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Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie

Gostyn, dnia 23.02.2024 roku
Gmina Gostyn

Znak sprawy: GK0S.271.4.2024

Nasadzenia $rédpolne na terenach wiejskich gminy Gostyn

Czes¢ 1: ,,Nasadzenia srodpolne na terenach wiejskich gminy Gostyn — etap I”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 266 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych (t. . Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej Ustawg w zwigzku z art. 253 ust. 2 Ustawy, niniejszym informuje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 239 Ustawy Zamawiajacy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy, informuje, iz w niniejszym postepowaniu do realizacji zamdwienia wybrano oferte
ztozong przez Wykonawce: KASKADA-Tereny Zielone Adam Kantorski Zberzyn 20 , 62-541 Budzistaw
Koscielny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy, wybrano oferte najkorzystniejszg na podstawie przyjetych kryteriéw oceny ofert,
okreslonych w dokumentach postepowania. W poszczegélnych kryteriach oceny, oferta otrzymata nastepujacq
liczbe punktow:

- cena — 60,00 pkt

- okres gwarancji — 40,00 pkt

facznie 100,00 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu odrzucone zostaty oferty wykonawcow:

1. Ustugi zwigzane z le$nictwem Przemystaw Milkowski Kinice 39, 74-305 Karsko.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 ¢) Ustawy gdyz Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie innych dokumentow lub o$wiadczen.
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt kosztorysow.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢) Ustawy.

2. Wisniewski Pracownia Grzegorz Wisniewski ul. Mickiewicza 63, 63-100 Srem.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 b) Ustawy gdyz zostata ztozona przez wykonawce niespetniajagcego warunkow udziatu w postepowaniu.
Uzasadnienie faktyczne: Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu jest posiadanie do$wiadczenia, tj. nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie nalezyte
wykonanie minimum 2 zadan polegajacych na wykonaniu nasadzenia i pielegnacji zieleni o wartosci min. 80 000
zt zaméwienia kazde, wskazany okres 5 lat liczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert.
Wykonawca Wiéniewski Pracownia Grzegorz Wisniewski ul. Mickiewicza 63, 63-100 Srem na potwierdzenie
spetnienia niniejszego warunku udziatu w postepowaniu ztozyt umowe nr 71/2018 z dnia 02.08.2018 r. Termin
realizacji tej umowy byt do dnia 15.10.2018 r., co jest wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat. Wykonawca
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przedstawit aneks z dnia 07.02.2019 r. do powyzszej umowy, w ktérym zostat zwiekszony zakres prac nie zwigzany
z wykonaniem nasadzenia i pielegnacji zieleni. Zatem Zamawiajacy nie moze uzna¢ warunku posiadania
doswiadczenia za spetniony.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 b) Ustawy.

3. SELTON SP. Z. 0.0. Al. Marcina Kromera 51A, 51-163 Wroctaw

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 Ustawy gdyz jest niezgodna z przepisami Ustawy, t. art. 63 ust. 2 Ustawy.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 73 Ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z p6zn. zm.), dalej kc gdyz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy to jest ze wzgledu na to iz nie
zostata sporzadzona i przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez
Zamawiajacego.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyt oferte, ktéra nie zawierata ani ani podpisu osobistego, ani podpisu
zaufanego. Tym samym oferta nie zostata ztozona zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy, a ze zastrzezono takg forme
ztozenia pod rygorem niewaznosci, zgodnie z art. 73 kc oferta ta jest niewazna. Wskazano powyzsze takze w pkt.
13.1. SWZ, w zwiazku z czym oferty nie sporzadzono i nie przekazano w sposéb zgodny z wymaganiami
Zawijajacego.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 Ustawy.

4. Zakiad Architektury Zieleni Ogrody Bugata Piotr Bugata ul. Topolowa 6, 63-140 Dolsk

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 Ustawy gdyz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego, tym samym nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 12 Ustawy.

5. Gospodarstwo Szkoétkarskie Henryk Hinca ul. Basniowa 1, 64-930 Dobrzyca

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 Ustawy gdyz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego, tym samym nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 12 Ustawy.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone nastepujace
oferty niepodlegajace odrzuceniu:

. Punktacja
Punktacja
Nazwa oferenta przyznana
przyznana
ofertom
Nr ofertom . Ltaczna
. w kryterium .
w kryterium OKRES punktacja
CENA:
max. 60 okt GWARANCJI
0P max 40 pkt
GARDEN PROJECT Justyna Krupa
2| Krajkowo 49A, 62-050 Mosina 48,55 40,00 88,95
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KASKADA-Tereny Zielone Adam Kantorski
Zberzyn 20 , 62-541 Budzistaw Koscielny
GREEN GARDEN Radostaw Sobkowiak

> | Gablin 15, 63-012 Dominowo 4640 400 85,40
"PLENER" Michat Soltys

ul. Polna 2a, 63-200 Golina

60,00 40,00 100,00

32,47 40,00 12,47

Informuije, iz umowa z wybranym Wykonawca zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania niniejszej informacii.

Czes¢ 2: ,,Nasadzenia srodpolne na terenach wiejskich gminy Gostyn — etap II”

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 266 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej Ustawg w zwigzku z art. 260 ust. 2 Ustawy, niniejszym informuje o uniewaznieniu
postepowania.

Uzasadnienie prawne:
Postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt. 3 Ustawy, to jest oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Najtariszg ofertg ztozong w niniejszym postepowaniu jest oferta KASKADA-Tereny Zielone Adam Kantorski, ktora
ma cene (362 080,80 zt) przewyzszajacq kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia to jest 190.000,00 zt brutto.

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujacy wykonawcy:

of'::ty Wykonawca Adres
1 | Ustugi zwigzane z le$nictwem Przemystaw Milkowski Kinice 39, 74-305 Karsko
2 | GARDEN PROJECT Justyna Krupa Krajkowo 49A, 62-050 Mosina
4 | KASKADA-Tereny Zielone Adam Kantorski Zberzyn 20 , 62-541 Budzistaw Koscielny
5 | GREEN GARDEN Radostaw Sobkowiak Gablin 15, 63-012 Dominowo
7 |"PLENER" Michat Sottys ul. Polna 2a, 63-200 Golina
8 |SELTONSP.Z.0.0. Al. Marcina Kromera 51A, 51-163 Wroctaw
9 | Gospodarstwo Szkotkarskie Henryk Hinca ul. Basniowa 1, 64-930 Dobrzyca

W przedmiotowym postepowaniu odrzucone zostaty oferty wykonawcow:

1. Uslugi zwigzane z le$nictwem Przemystaw Milkowski Kinice 39, 74-305 Karsko.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 ¢) Ustawy gdyz Wykonawca nie zlozyt w przewidzianym terminie innych dokumentéw lub o$wiadczen.
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt kosztorysow.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 c) Ustawy.
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2. SELTON SP. Z. 0.0. Al. Marcina Kromera 51A, 51-163 Wroctaw

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 Ustawy gdyz jest niezgodna z przepisami Ustawy, t. art. 63 ust. 2 Ustawy.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 73 Ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z pdzn. zm.), dalej kc gdyz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy to jest ze wzgledu na to iz nie
zostata sporzadzona i przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyt oferte, ktora nie zawierata ani ani podpisu osobistego, ani podpisu
zaufanego. Tym samym oferta nie zostata ztozona zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy, a ze zastrzezono takg forme
zZtozenia pod rygorem niewaznosci, zgodnie z art. 73 kc oferta ta jest niewazna. Wskazano powyzsze takze w pkt.
13.1. SWZ, w zwiazku z czym oferty nie sporzadzono i nie przekazano w sposéb zgodny z wymaganiami
Zawijajacego.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 Ustawy.

3. Gospodarstwo Szkoétkarskie Henryk Hinca ul. Basniowa 1, 64-930 Dobrzyca

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 Ustawy gdyz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, tym samym nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 12 Ustawy.

W zwiazku z powyzszym konieczne stato si¢ uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt. 3
Ustawy.

BURMISTRZ GOSTYNIA
Jerzy Kulak
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