Rogoznik, 24.07.2020 r.
WDMiOD-ZP.272.8.2020

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.)

Powiatowy Zarzad Drog w Bedzinie z/s w Rogozniku informuje. ze w wyniku
przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwa ,Przebudowa drog powiatowych na
terenie powiatu bedziriskiego”™ dokonano wyboru najkorzystniejszych ofert:

Czesé I: Przebudowa drogi powiatowej 3803 S — w Nowej Wiosce
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Mostowych . MYSZKOW™ Sp. z 0.0.
ul. Myszkowska 59, 42-310 Zarki

Cena wybranej oferty wynosi 130 879,69 zl brutto

Okres udzielonej gwarancji: 84 miesigce

Czes¢ I1: Przebudowa nawierzchni jezdni drogi powiatowej 4804 S — ul. Hrubieszowska
w Slawkowie

Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Mostowych .MYSZKOW” Sp. z 0.0.

ul. Myszkowska 59, 42-310 Zarki

Cena wybranej oferty wynosi 39,39 zl brutto/m?

Okres udzielonej gwarancji: 84 miesigce

W oparciu o kryteria wyboru oferty wskazane w SIWZ oferty ww. Wykonawcow
zostaly ocenione jako najkorzystniejsze. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp. Zamawiajacy wezwal Wykonawcow do zlozenia o$wiadczen oraz dokumentow.
Przedlozone przez Wykonawcow oswiadczenia i dokumenty potwierdzaja okolicznosci.
o ktoérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

W oparciu o art. 92 ust. 1 informuje sig, ze do przetargu wplynely oferty wykonawcow:

Czesé 1: Przebudowa drogi powiatowej 3803 S —w Nowej Wiosce
Oferta Nr 1

TRANZIT Sp. z o.0.

Lubachowy 68, 29-130 Moskorzew

Oferta Nr 2

Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ..espri” Sp. z o0.0.

ul. Wiosenna 47, 41-253 Czeladz

Oferta Nr 3

Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Mostowych .MYSZKOW" Sp. z 0.0.
ul. Myszkowska 59, 42-310 Zarki

Oferta Nr 4

Przedsigbiorstwo Handlowo —Ustugowe ..LARIX™ Sp. z 0.0.

ul. Klonowa 11. 42-700 Lubliniec

Oferta Nr 6

Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych S.A.

ul. Miedziana 5. 40-321 Katowice




Oferta Nr 7

7ZRB Tyskie Drogi Sp. z 0.0.

ul. Urbanowicka 8. 43-100 Tychy
Oferta Nr 8

COLAS Polska Sp. z 0.0.

ul. Nowa 49. 62-070 Paledzie
Oferta Nr 9

OLS Sp. z 0.0.. Sp.k.

ul. Chopina 2, 42-700 Lubliniec
Oferta Nr 10

P.U.H..DOMAX"” Arkadiusz Mika
ul. Grabinska 8, 42-283 Boronow

Cze$é 11: Przebudowa nawierzchni jezdni drogi powiatowej 4804 S — ul. Hrubieszowska
w Slawkowie

Oferta Nr 1

TRANZIT Sp. z 0.0.

Lubachowy 68. 29-130 Moskorzew

Oferta Nr 2

Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych ..espri” Sp. z 0.0.
ul. Wiosenna 47, 41-253 Czeladz

Oferta Nr 3

Przedsiebiorstwo Robot Drogowo — Mostowych .MYSZKOW?” Sp. z o.0.
ul. Myszkowska 59, 42-310 Zarki

Oferta Nr 4

Przedsiebiorstwo Handlowo —Ustugowe ,.LARIX™ Sp. z 0.0.
ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec

Oferta Nr 5

.DROGREM™ Lukasz Kyrcz

ul. Prusa 40/4, 41-902 Bytom

Oferta Nr 6

Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych S.A.
ul. Miedziana 5. 40-321 Katowice

Oferta Nr 7

ZRB Tyskie Drogi Sp. z o.0.

ul. Urbanowicka 8. 43-100 Tychy

Oferta Nr 8

COLAS Polska Sp. z 0.0.

ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie

Oferta Nr 9

OLS Sp. z 0.0., Sp.k.

ul. Chopina 2. 42-700 Lubliniec

Oferta Nr 10

P.U.H. .DOMAX" Arkadiusz Mika

ul. Grabinska 8. 42-283 Boronow




Streszczenie oceny i porownanie zlozonvch ofert:
Kryterium:
cena ofertowa = 60 pkt. okres udzielonej gwarancji = 40 pkt

Czesé I: Przebudowa drogi powiatowej 3803 S —w Nowej Wiosce

Numer oferty Liczba pkt w kryterium: Liczba pkt w kryterium: | Suma punktow | Zajeta pozycja
cena ofertowa okres udzielonej gwarancji
1 47.23 40.00 87.23 6
2 34.42 40,00 74.42 9
3 60,00 40,00 100,00 1
- 54,01 40,00 94,01 -
6 51,05 40,00 91.05 5
7 3532 40.00 75,32 8
8 38,39 40,00 78,39 7
9 59,92 40,00 99,92 2
10 99,57 40,00 99,57 3

Czes¢ 11: Przebudowa nawierzchni jezdni drogi powiatowej 4804 S — ul. Hrubieszowska
w Slawkowie

Numer oferty Liczba pkt w kryterium: Liczba pkt w kryterium: | Suma punktow | Zajeta pozycja
cena ofertowa okres udzielonej gwarancji
2 21:31 0.00 21,31 8
3 60,00 40.00 100.00 1
4 43,67 40.00 83.67 2
5 27,66 40.00 67.66 5
6 28,72 40.00 68.72 -
7 19,74 40.00 59.74 6
8 15,40 40,00 55.40 7
10 30,65 40.00 70.65 3

Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ..Ustawa”, ktory stanowi: .,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 37 informuje o odrzuceniu ofert zlozonych przez Wykonawcow:

1. TRANZIT Sp. z o0.0., Lubachowy 68, 29-130 Moskorzew
- oferta nr 1 w zakresie Czesci 11

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale XX
sprecyzowal opis sposobu przygotowania ofert. Zgodnie z rozdzialem XX ust. 2 do oferty
nalezy dolaczy¢ m.in.: kosztorys ofertowy przygotowany zgodnie z wymaganiami rozdz.
XXI niniejszej SIWZ.

Po zapoznaniu si¢ z ofertg firmy TRANZIT Sp. z o.0.. Lubachowy 68, 29-130
Moskorzew. Zamawiajgcy stwierdzil, ze  Wykonawca zlozyl oferte na dwie czesci
postepowania, natomiast nie zalaczyl do oferty kosztorysu ofertowego dla Czgéei 1I:

3




Przebudowa nawierzchni jezdni drogi powiatowej 4804S — ul. Hrubieszowska w Stawkowie.
Zgodnie z rozdzialem XXI SIWZ cena oferowana przez Wykonawce stanowi¢ bedzie
wynagrodzenie kosztorysowe. Brak kosztorysu powoduje wigc niemoznosé rozliczenia
przedmiotu zamoéwienia. Tym samym podanie ceny jedynie na formularzu ofertowym. nie
mozna uznac za wystarczajace. Kosztorys ofertowy nie podlega uzupelnianiu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy, gdyz nie stanowi ani dokumentu podmiotowego ani przedmiotowego. o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza. ze oferta Wykonawcy dla Czesci 11
jest niezgodna z wymaganiami zawartymi w SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
odrzuca ofert¢ Wykonawey w zakresie Czesci 11, gdyz nie odpowiada ona tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

2. OLS Sp. z o.0., Sp.k., ul. Chopina 2,42-700 Lubliniec
- oferta nr 9 w zakresie Czesci 11

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w rozdziale XX
sprecyzowal opis sposobu przygotowania ofert. Zgodnie z rozdzialem XX ust. 2 do oferty
nalezy dolaczy¢ m.in.: kosztorys ofertowy przygotowany zgodnie z wymaganiami rozdz.
XXI niniejszej SIWZ.

Po zapoznaniu si¢ z oferta firmy OLS Sp. z o0.0.. Sp.k.. ul. Chopina 2.42-700
Lubliniec. Zamawiajgcy stwierdzil, ze ~ Wykonawca zlozyl ofert¢ na dwie czgsci
postgpowania, natomiast nie zalaczyl do oferty kosztorysu ofertowego dla Czesci II:
Przebudowa nawierzchni jezdni drogi powiatowej 4804S — ul. Hrubieszowska w Stawkowie.
Zgodnie z rozdzialem XXI SIWZ cena oferowana przez Wykonawce stanowi¢ bedzie
wynagrodzenie kosztorysowe. Brak kosztorysu powoduje wigc niemoznos$¢ rozliczenia
przedmiotu zamowienia. Tym samym podanie ceny jedynie na formularzu ofertowym, nie
mozna uznac¢ za wystarczajace. Kosztorys ofertowy nie podlega uzupelnianiu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy. gdyz nie stanowi ani dokumentu podmiotowego ani przedmiotowego. o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza. ze oferta Wykonawcy dla Czesci 11
jest niezgodna z wymaganiami zawartymi w SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
odrzuca oferte¢ Wykonawcy w zakresie Czesci 11, gdyz nie odpowiada ona tresci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Kopia: a/a



