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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: Modernizacja drég gminnych w miejscowos$ciach Dobino, Laski Wateckie
oraz Glinki.

GK.ZP.271.5.2022

Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien

publicznych. (Dz.U. 2021. 1129 j.) — dalej ustawa Pzp Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznit
postepowanie.

Uzasadnienie prawne:

Podstawe prawng uniewaznienia postepowania stanowi art. 255 pkt 3 i pkt 5 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2021.1129 tj.) zgodnie z ktérymi
uniewaznia sie postepowanie w przypadku gdy:

1. Art. 255 pkt 3 — cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba, ze zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
2. Art. 255 pkt 5 - wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzied.

Uzasadnienie faktyczne:

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli cena najkorzystniejsza oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejsze;j.

Uregulowanie jest ochrong Zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w
przypadku braku srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, udostepnionej na stronie
internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem zgodnie z art. 222
ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamdéwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 180 000,00 zt brutto.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty oparta jest na swobodnym uznaniu Zamawiajacego.
Sformutowanie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”
nalezy interpretowac jako uprawnienie Zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia
mozliwosci zwigkszenia srodkow finansowych na dany cel. Zatem Zamawiajacy nie ma
obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia
ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia (komentarz do Prawa
Zamowien publicznych Urzedu Zaméwier Publicznych).

Mimo, Ze przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i
oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy dokonat wyzej



wymienionych czynnoéci wraz z wezwaniem Wykonawcy do ztozenia aktualnych
podmiotowych srodkéw dowodowych z réwnolegta praca nad zwiekszeniem budzetu.
Mozliwo$¢ zwigkszenia budzetu uwarunkowana jest wieloma czynnikami, Zamawiajgcy wziat
pod uwage celowo$¢ i efektywno$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44
ust 3 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 22.01.2019r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok
aktualny w biezacym stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek
podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie $rodkéw przeznaczonych na realizacje
zamowienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnoéci gospodarowania
Srodkami publicznymi. Decyzje o uniewaznieniu postepowania, Zamawiajgcy podjat w
okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i
w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia.

Stosownie z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, gdyz wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postgpowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto weczesniej przewidzie¢. Istotnos¢ zmiany okolicznosci, ktéra powoduje brak potrzeby
dokonania zaméwienia lub kontynuowania postgpowania, uzasadniona jest interesem
publicznym, okolicznos¢ ta nie moze byc¢ znana wcze$niej (przed wszczeciem
postgpowania), co oznacza, ze nikt dziatajgcy racjonalnie nie bylby jej w stanie przewidzieé
przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia. Nieprzewidywalno$é wystapienia
istotnej zmiany okoliczno$ci musi mie¢ charakter obiektywny — zaistnienie tych przyczyn nie
mogto wigc by¢ mozliwe do przewidzenia przez Zamawiajgcego — zmiana juz wystapita,
natomiast wykonanie nie lezy w interesie publicznym. Procedura udzielania zaméwien
publicznych ma stuzy¢ przede wszystkim realizacji intereséw publicznych oraz zaspokajaniu
potrzeb publicznych. W przypadku przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie
wyzej wymienionego artykutu nalezy zbada¢ czy udzielenie samego zamoéwienia nadal lezy
w interesie publicznym.

Organ jako jednostka zobowigzana jest do przestrzegania ustawy o finansach publicznych i
powinna wydatkowac srodki finansowe w sposob celowy, oszczedny, efektywny. Naruszenie
przepisOw ustawy, wigze si¢ z negatywnymi konsekwencjami prawnymi.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 lutego 2009 r. (sygn. KIO 179/09): ,postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy uniewaznia, jezeli wystgpita istotna zmiana
okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Do zastosowania
powotanego przepisu konieczne jest stwierdzenie, ze zmiana rzeczywiscie wystapita, a nie
powstata jedynie mozliwo$¢ wystapienia. Powyzsza przestanka uniewaznienia
postepowania stanowi wyraz ochrony interesu publicznego, wyrazajgcego sie w
gospodarnym i efektywnym wydatkowaniu srodkéw publicznych”.

W tym kontekscie nalezy réwniez wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 7 maja 2010 roku (sygn..
KIO 682/10) zgodnie z ktérym , w orzecznictwie oraz pismiennictwie dotyczacym
powotanego przepisu podnosi sie, ze do jego zastosowania konieczne jest ustalenie, ze
zmiana okolicznosci rzeczywiscie wystapita, a nie powstata jedynie mozliwo$¢ jej
wystgpienia.

Celem postgpowania o zaméwienie publiczne nie jest nabycie przez jednostke przedmiotu
postepowania ,za wszelkg cene”, ale nabycie go w warunkach wiasnej kalkulacji i
zatozonego budzetu na dany cel, co miesci si¢ w autonomii jednostki dokonujgcej nabycia
okreslonych praw lub rzeczy.

Powyzsza przestanka uniewaznienia postgpowania rozumiana jest jako przejaw ochrony
interesu publicznego, utozsamianego z celowym, gospodarnym i efektywnym
wydatkowaniem srodkow publicznych.
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Pouczenie:

Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).




