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PUZ-2380-165-049-164/2022/KS                                                                      Wrocław, 13.04.2023 r.

Uczestnicy postępowania nr PUZ-2380-165-049-164/2022/KS
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej 

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiający zawiadamia, iż 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem są „Usługi przechowywania pojazdów zabezpieczonych przez Policję do dalszego postępowania procesowego na terenie podległym KPP w Bolesławcu, KPP w Dzierżoniowie, KPP w Głogowie, KPP w Górze, KPP  w  Kamiennej  Górze, KPP w Kłodzku, KPP w Lubinie, KPP w Lubaniu,  KPP w Lwówku Śląskim, KPP w Miliczu, KPP w Oleśnicy, KPP w Polkowicach, KPP w Środzie Śląskiej”, sprawa nr PUZ-2380-165-049-164/2022/KS, dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej: 
- W część 2 postępowania wybrano ofertę oznaczoną nr 3 złożoną przez:
Auto Serwis Aleksandra Szczepańska, ul. Fabryczna 5A, 58-240 Piława Górna, NIP: 8822047279
Oferowana cena brutto: 11.750,00 zł
Monitoring: tak
Zatrudnienie 1 osoby na podstawie umowy o pracę: tak
- W część 6 postępowania wybrano ofertę oznaczoną nr 2 złożoną przez:
„Angelika” Import Export Auto Handel Komis Samochodowy Mirosław Mroczka, ul. Noworudzka 3A, 57-300 Kłodzko, NIP: 8831081175
Oferowana cena brutto: 44.280,00 zł.
Monitoring: tak
Zatrudnienie 1 osoby na podstawie umowy o pracę: nie
- W część 10 postępowania wybrano ofertę oznaczoną nr 1 złożoną przez:
Sokar Serwis Dariusz Nowicki, Sawiec 40C, 56-300 Milicz, NIP:9161368537
Oferowana cena brutto: 12.400,00 zł.
Monitoring: tak
Zatrudnienie 1 osoby na podstawie umowy o pracę: tak
Uzasadnienie: 
Części 2 postępowania.
W terminie składania ofert, tj. do dnia 17.01.2023r. do godziny 09:00 złożono 1 ofertę: 
oferta nr 3 - Auto Serwis Aleksandra Szczepańska,
Adres:  ul. Fabryczna 5A, 58-240 Piława Górna,
NIP:  8822047279
Oferowana cena brutto: 11.750,00 zł.
Monitoring: tak
zatrudnienie 1 osoby na podstawie umowy o pracę: tak

Komisja oceniła złożone w postępowaniu oferty. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny ofert, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia. Wykonawca - Auto Serwis Aleksandra Szczepańska, ul. Fabryczna 5A, 58-240 Piława Górna, NIP:  8822047279 który złożył ofertę najwyżej ocenioną, wraz z ofertą nie złożył w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp JEDZa stanowiącego wstępne oświadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz spełnianiu warunków udziału w postępowaniu. Zamawiający działając na mocy art. 128 ust. 1 wezwał Wykonawcę do złożenia oświadczenia JEDZ. Cena oferty została prawidłowo obliczona. 
W toku badania i oceny ofert Zamawiający wezwał Wykonawcę Auto Serwis Aleksandra Szczepańska, ul. Fabryczna 5A, 58-240 Piława Górna, NIP:  8822047279:
- na mocy art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, do uzupełnienia JEDNOLITEGO EUROPEJSKIEGO DOKUMENTU ZAMÓWIENIA (dalej: JEDZ) stanowiącego wstępne potwierdzenie spełniania przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca w wyznaczonym terminie złożył  poprawnie uzupełniony i poprawnie podpisany dokument.
- na mocy art. 224 ust.  2  pkt 1) ustawy  z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 – tekst jednolity ze zm.), do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów cenotwórczych, które miały wpływ na wysokość zaoferowanej ceny w złożonej ofercie. Wykonawca w wyznaczonym terminie złożył stosowne wyjaśnienia. Zamawiający wyjaśnienia przyjął.
Komisja przyznała punkty niepodlegającej odrzuceniu ofercie zgodnie z Rozdziałem XVII SWZ. Jako kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej przyjęto cenę oferty brutto – 60% znaczenia (waga kryterium),  elektroniczny monitoring przechowywanych na parkingu  depozytów z możliwością archiwizacji zapisu powyżej 30 dni (zapis będzie udostępniany Zamawiającemu na jego pisemne żądanie)  – 30% znaczenia (waga kryterium) oraz  zatrudnienie 1 osoby ochraniającej parking na podstawie umowy o pracę w wymiarze 1 etatu – 10% znaczenia (waga kryterium). 
Oferta uzyskała następującą ilość punktów:
oferta nr 3
Auto Serwis Aleksandra Szczepańska, ul. Fabryczna 5A, 58-240 Piława Górna, NIP: 8822047279
Oferowana cena brutto: 60 pkt
Monitoring: 30 pkt
zatrudnienie 1 osoby na podstawie umowy o pracę: 10 pkt
suma: 100 pkt
W związku z tym, iż złożona przez Auto Serwis Aleksandra Szczepańska, ul. Fabryczna 5A, 58-240 Piława Górna, NIP: 8822047279, oferta została najwyżej oceniona w przedmiotowym postępowaniu, Komisja wezwała w/w Wykonawcę na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych, które zostały wskazane w Rozdziale VIII pkt I  SWZ, tj:
1. W zakresie podmiotowych środków dowodowych potwierdzających brak podstaw Wykonawcy do wykluczenia z postępowania:
1.2. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego,
– sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;
1.3. oświadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej – zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 6 do SWZ.
1.4. oświadczenia wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, o których mowa w: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka zapobiegawczego, 
c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczących zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia mającego na celu zakłócenie konkurencji, 
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
– zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 6 do SWZ.
Wykonawca - Autoserwis Aleksandra Szczepańska, ul. Fabryczna 5 a, 58-240 Piława – Górna, NIP: 8822047279 - w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, złożył załącznik nr 6 – oświadczenie wykonawcy i informację z Krajowego Rejestru Karnego. Dokumenty spełniały wymagania Zamawiającego i zostały prawidłowo podpisane podpisem kwalifikowanym przez osobę upoważnioną.

W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 3 zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i pozostałych kryteriów spośród złożonych w części 2 ofert, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 2 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 3 złożoną przez: Autoserwis Aleksandra Szczepańska, ul. Fabryczna 5 a, 58-240 Piława – Górna, NIP: 8822047279.

Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 264 ust. 2 pkt 1a) ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta niezwłocznie od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdyż w prowadzonej części postępowania złożono tylko jedną ofertę.
Części 6 postępowania.
W terminie składania ofert, tj. do dnia 17.01.2023r. do godziny 09:00 złożono 1 ofertę: 
oferta nr 2 - „Angelika” Import Export Auto Handel Komis Samochodowy Mirosław Mroczka
Adres: ul. Noworudzka 3A, 57-300 Kłodzko
NIP: 8831081175 
Oferowana cena brutto: 44.280,00 zł.
Monitoring: tak
zatrudnienie 1 osoby na podstawie umowy o pracę: nie

Komisja oceniła złożone w postępowaniu oferty. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny ofert, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia. Wykonawca - „Angelika” Import Export Auto Handel Komis Samochodowy Mirosław Mroczka, ul. Noworudzka 3A, 57-300 Kłodzko, NIP: 8831081175 - który złożył ofertę najwyżej ocenioną, złożył w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp JEDZ stanowiący wstępne oświadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz spełnianiu warunków udziału w postępowaniu. Cena oferty została prawidłowo obliczona. 
Komisja przyznała punkty niepodlegającej odrzuceniu ofercie zgodnie z Rozdziałem XVII SWZ. Jako kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej przyjęto cenę oferty brutto – 60% znaczenia (waga kryterium),  elektroniczny monitoring przechowywanych na parkingu  depozytów z możliwością archiwizacji zapisu powyżej 30 dni (zapis będzie udostępniany Zamawiającemu na jego pisemne żądanie)  – 30% znaczenia (waga kryterium) oraz  zatrudnienie 1 osoby ochraniającej parking na podstawie umowy o pracę w wymiarze 1 etatu – 10% znaczenia (waga kryterium). 
Oferta uzyskała następującą ilość punktów:
oferta nr 2
„Angelika” Import Export Auto Handel Komis Samochodowy Mirosław Mroczka, ul. Noworudzka 3A, 57-300 Kłodzko, NIP: 8831081175 
Oferowana cena brutto: 60 pkt
Monitoring: 30 pkt
zatrudnienie 1 osoby na podstawie umowy o pracę: 0 pkt
suma: 90 pkt
W związku z tym, iż złożona przez „Angelika” Import Export Auto Handel Komis Samochodowy Mirosław Mroczka, ul. Noworudzka 3A, 57-300 Kłodzko, NIP: 8831081175, oferta została najwyżej oceniona w przedmiotowym postępowaniu, Komisja wezwała w/w Wykonawcę na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych, które zostały wskazane w Rozdziale VIII pkt I  SWZ, tj:
1. W zakresie podmiotowych środków dowodowych potwierdzających brak podstaw Wykonawcy do wykluczenia z postępowania:
1.2. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego,
– sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;
1.3. oświadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej – zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 6 do SWZ.
1.4. oświadczenia wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, o których mowa w: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka zapobiegawczego, 
c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczących zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia mającego na celu zakłócenie konkurencji, 
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
– zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 6 do SWZ.
Wykonawca - „Angelika” Import Export Auto Handel Komis Samochodowy Mirosław Mroczka, ul. Noworudzka 3A, 57-300 Kłodzko, NIP: 8831081175 - w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, złożył załącznik nr 6 – oświadczenie wykonawcy i informację z Krajowego Rejestru Karnego. Dokumenty spełniały wymagania Zamawiającego i zostały prawidłowo podpisane podpisem kwalifikowanym przez osobę upoważnioną.

W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 2 zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i pozostałych kryteriów spośród złożonych w części 6 ofert, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 6 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 2 złożoną przez: „Angelika” Import Export Auto Handel Komis Samochodowy Mirosław Mroczka, ul. Noworudzka 3A, 57-300 Kłodzko, NIP: 8831081175.

Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 264 ust. 2 pkt 1a) ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta niezwłocznie od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdyż w prowadzonej części postępowania złożono tylko jedną ofertę.
Części 10 postępowania.
W terminie składania ofert, tj. do dnia 17.01.2023r. do godziny 09:00 złożono 1 ofertę: 
oferta nr 1 - Sokar Serwis Dariusz Nowicki
Adres: Sawiec 40C, 56-300 Milicz
NIP: 9161368537
Oferowana cena brutto: 12.400,00 zł.
Monitoring: tak
zatrudnienie 1 osoby na podstawie umowy o pracę: tak

Komisja oceniła złożone w postępowaniu oferty. W prowadzonym postępowaniu Zamawiający przewidział zastosowanie procedury odwróconej, o której mowa w art. 139 ustawy Pzp, tj. Komisja najpierw dokonała oceny ofert, a następnie dokonała kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia. Wykonawca - Sokar Serwis Dariusz Nowicki, Sawiec 40C, 56-300 Milicz, NIP: 9161368537 - który złożył ofertę najwyżej ocenioną, złożył w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp JEDZ stanowiący wstępne oświadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz spełnianiu warunków udziału w postępowaniu. Cena oferty została prawidłowo obliczona. 
W toku badania i oceny ofert Zamawiający wezwał Wykonawcę Sokar Serwis Dariusz Nowicki,  Sawiec 40C, 56-300 Milicz, NIP: 9161368537:
- na mocy art. 224 ust.  2  pkt 1) ustawy  z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 – tekst jednolity ze zm.), do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów cenotwórczych, które miały wpływ na wysokość zaoferowanej ceny w złożonej ofercie. Wykonawca w wyznaczonym terminie złożył stosowne wyjaśnienia. Zamawiający wyjaśnienia przyjął.
Komisja przyznała punkty niepodlegającej odrzuceniu ofercie zgodnie z Rozdziałem XVII SWZ. Jako kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej przyjęto cenę oferty brutto – 60% znaczenia (waga kryterium),  elektroniczny monitoring przechowywanych na parkingu  depozytów z możliwością archiwizacji zapisu powyżej 30 dni (zapis będzie udostępniany Zamawiającemu na jego pisemne żądanie)  – 30% znaczenia (waga kryterium) oraz  zatrudnienie 1 osoby ochraniającej parking na podstawie umowy o pracę w wymiarze 1 etatu – 10% znaczenia (waga kryterium). 
Oferta uzyskała następującą ilość punktów:
oferta nr 1
Sokar Serwis Dariusz Nowicki, Sawiec 40C, 56-300 Milicz, NIP: 9161368537
Oferowana cena brutto: 60 pkt
Monitoring: 30 pkt
zatrudnienie 1 osoby na podstawie umowy o pracę: 10 pkt
suma: 100 pkt
W związku z tym, iż złożona przez Sokar Serwis Dariusz Nowicki, Sawiec 40C, 56-300 Milicz, NIP: 9161368537, oferta została najwyżej oceniona w przedmiotowym postępowaniu, Komisja wezwała w/w Wykonawcę na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do złożenia aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych, które zostały wskazane w Rozdziale VIII pkt I  SWZ, tj:
1. W zakresie podmiotowych środków dowodowych potwierdzających brak podstaw Wykonawcy do wykluczenia z postępowania:
1.2. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego,
– sporządzonej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed jej złożeniem;
1.3. oświadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej – zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 6 do SWZ.
1.4. oświadczenia wykonawcy o aktualności informacji zawartych w oświadczeniu, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, o których mowa w: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, 
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka zapobiegawczego, 
c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczących zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia mającego na celu zakłócenie konkurencji, 
d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
– zgodnie z oświadczeniem stanowiącym załącznik nr 6 do SWZ.
Wykonawca - „Sokar Serwis Dariusz Nowicki, Sawiec 40C, 56-300 Milicz, NIP: 9161368537 - w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, złożył załącznik nr 6 – oświadczenie wykonawcy i informację z Krajowego Rejestru Karnego. Dokumenty spełniały wymagania Zamawiającego i zostały prawidłowo podpisane podpisem kwalifikowanym przez osobę upoważnioną.

W związku z faktem, iż oferta oznaczona numerem 1 zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i pozostałych kryteriów spośród złożonych w części 10 ofert, a Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, a oferta jest ważna, tj. nie podlega odrzuceniu, Zamawiający w części 10 prowadzonego postępowania uznaje za najkorzystniejszą i wybiera ofertę oznaczoną numerem 1 złożoną przez: Sokar Serwis Dariusz Nowicki, Sawiec 40C, 56-300 Milicz, NIP: 9161368537.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Zamawiający zawiadamia, iż na podstawie art. 264 ust. 2 pkt 1a) ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta niezwłocznie od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdyż w prowadzonej części postępowania złożono tylko jedną ofertę.
Zatwierdził:

Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu

Z up. Kierownik 
Sekcji do spraw Zamówień Publicznych
Małgorzata Rosołowicz
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