Bytom, dnia 6 sierpnia 2024 r.

Do: Prezes Krajowej [zby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Przedsigbiorstwo Techniczno — Handlowo — Uslugowe
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ul. Cyryla i Metodego 50
41-909 Bytom
Tel. 32/387-14-10
NIP: 634-00-29-589
REGON: 271988524
E-mail: biuro@celmar.cu

Imi¢ i nazwisko przedstawiciela: Jan Laszuk
Znak postepowania: ZP-4/2024
Przedmiot zamodwienia: wZimowe utrzymanie chodnikow i wyznaczonych miejsc na

terenie Miasta Bedzina w okresie od 1 listopada 2024r. do
31 marca 2025r” (dalej jako: ,,postepowanie’)

Strona internetowa

Zamawiajacego: http://www.interpromex.pl

Nr ogloszenie 0 zaméwieniu: 2024/BZP 00440625/01 z dnia 2024-08-01

Termin powziecia wiadomosci o podstawie
do wniesienia odwolania 1 sierpnia 2024 r.

Data uplywu terminu
do wniesienia odwolania: 6 sierpnia 2024 r.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu CELMAR sp. z o.0. (dalej jako: ,,odwotujacy”) jako uprawniony do jego
reprezentacji, na podstawie art. 513 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.) (dalej jako: ,,pzp”’) sktadam odwotanie na
niezgodne z przepisami pzp czynno$ci Zamawiajacego podjete w postgpowaniu jw. polegajace na
naruszeniu:



1. art. 116 ust. | w zwiazku z art. 112 ust. 1, art. 16 pkt 11 3, art. 17 ust. 11 2 oraz art. 35 ust. 1
pzp, poprzez okreslenie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz naruszajacy zasade
réwnej i uczciwej konkurencji, prowadzacego do wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami
pzp.

2. art. 99 ust. | wzwiazku z art. 16 pkt 2 1 3 pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w zakresie wielkosci zamowienia w sposob niedostatecznie doktadny i nieuwzgledniajacy
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez Wykonawcow.

W zwiazku z powyzszym, w imieniu Odwotujacego, wnosz¢ o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu wprowadzenie zmian do tre$ci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej SWZ),
uwzgledniajacych stanowisko Odwotlujacego wskazane w tresci uzasadnienia niemniejszego odwotania
poprzez:

a. dokonanie zmiany w zakresie zmniejszenia wartosci ustugi, o ktorej mowa w rozdziale VIII
pkt 2 ust. 4 SWZ do warto$ci maksymalnie 300 000,00 zt netto;

b. wskazanie prawidlowej wielkosci zamowienia odpowiadajacej realnemu zapotrzebowaniu
Zamawiajacego na ushugi stanowiace przedmiot zamowienia.

Ponadto wnosz¢ o zasadzenie kosztéw postgpowania odwotawczego, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w tym wzgledzie.

Prowadzac przedmiotowe Postepowanie, Zamawiajacy naruszyl przepisy pzp, w wyniku czego
Odwotujacy moze ponies¢ szkode polegajaca na niemozliwos$ci uzyskania zamoéwienia bgdacego
przedmiotem Postgpowania. Interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia przejawia si¢ w tym, iz
gdyby Postgpowanie zostato przeprowadzone przez Zamawiajacego prawidtowo, zgodnie z przepisami
pzp, to Odwotujacy moglby ubiegac si¢ o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, a jego oferta jako
spetniajaca wymagania SWZ, moglaby zosta¢ wybrana za najkorzystniejsza.

Odwotujacy powziat informacj¢ stanowigca podstawe wniesienia odwotania w dniu 1 sierpnia 2024 r.
wraz z publikacjg ogloszenia o zamowienia. Odwotanie zostaje wniesione w dniu 6 sierpnia 2024 r, czyli
w terminie przewidzianym w art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp.

Kopia odwolania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 6 sierpnia 2024 r. z zachowaniem terminu,

o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 pzp.

UZASADNIENIE:

Zarzut naruszenia art. 116 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 112 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, art. 17 ust.
113 oraz art. 35 ust. 1 pzp.

Zgodnie z rozdziatem VIII ust. 2 pkt 4 SWZ, Zamawiajacy postawil warunek udzialu w postgpowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w nastgpujacym brzmieniu: ,, Wykonawca wykaze, iz w
ciggu ostatnich trzech lat przed terminem skladania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie, wykonat lub wykonuje 1 ustuge polegajqcq na zimowym utrzymaniu odcinkow
drog, chodnikow, drog wewngtrzosiedlowych. Wartos¢ zrealizowanej ustugi nie moze by¢ nizsza niz: 350
000,00 zi netto”. Zakres $wiadczenia realizowanego w ramach przedmiotowego Post¢gpowania polega na
wykonaniu ustugi r¢cznego i mechanicznego zimowego utrzymania chodnikéw i wyznaczonych miejsc
na terenie Miasta Bedzina. Przedmiotowe Postepowanie jest postepowaniem obejmujacym ushlugi
powtarzajace sie okresowo. Zamawiajacy co roku organizuje postgpowanie przetargowe i udziela
zamowienia na zimowe utrzymanie chodnikow i wyznaczonych miejsc na terenie Bedzina. Odwotujacy
byt wykonawca przedmiotowej ustugi w sezonach 2021/2022, 2022/2023, 2023/2024, tj. we wszystkich
zamowieniach realizowanych w okresie ostatnich 3 lat. Zarowno zakres, jak i wielko§¢ przedmiotu
zamoOwienia realizowanych w sezonach 2021/2022, 2022/2023, 2023/2024, jak i w obecnym
Postgpowaniu sg zbiezne. Ponizej znajduja si¢ formularze cenowe z okresleniem wielko$ci zamowienia
przez Zamawiajacego w postgpowaniach z ostatnich 3 lat.



Wielko$¢ zamowienia w aktualnym postgpowaniu na ,.Zimowe utrzymanie chodnikow i wyznaczonych
miejsc na terenie Miasta Bedzina w okresie od 1 listopada 2024r. do 31 marca 2025r”

Jedn. jed ncc:;?kaowa Krotnoé(:_ Warto$¢ netto B
Lp. Zakres czynnosci miary ) llos¢ netto:za wykonyw'an_xa Wartos¢ brutto
1000 m 1000 m? w zt. czynno$ci (4x5x6)
1 2 3 4. 5 6 7 8
Reczne usuwanie $niegu z '
1. chodnikéw i miejsc 1000 m? | 15,729 20
wyznaczonych
Reczna likwidacja $liskosci z
2. chodnikow i miejsc 1000 m* | 15,729 40
wyznaczonych
Mechaniczne usuwanie $niegu z
3. chodnikéw i migjsc 1000 m* | 136,191 20
wyznaczonych
Mechaniczna likwidacja $liskosci
4. z chodnikéw i miejsc 1000 m? | 136,191 35
wyznaczanych
RAZEM

Laczna szacowana powierzchnia do usunigcia §liskoSci i usuniecia $niegu — 8 434 240 m2

Wielko$¢ zamowienia w postgpowaniu z 2023r. na ,,Zimowe utrzymanie chodnikow i wyznaczonych
miejsc na terenie Miasta Bedzina w okresie od 1 listopada 2023r. do 31 marca 2024r”

Cena " s
Jedn. . Krotnosé Warto$¢ netto
Lp. Zakres czynnosci miary ) llos¢ je?]rlec:tsotl?;v a wykonnganlia Wartos¢ brutto
1000 m 1000 m2w zt. czynnosci (4x5x6)
1 2 3 4 5 6 7 8
Reczne usuwanie $niegu z
1. chodnikéw i miejsc 1000 m? | 15,729 20
wyznaczonych
Reczna likwidacja $liskosci z
2. chodnikéw i miejsc 1000 m? | 15,729 40
wyznaczonych
Mechaniczne usuwanie $niegu z
3. chodnikéw i miejsc 1000 m* | 136,191 20
wyznaczonych
Mechaniczna likwidacja $lisko$ci
4. z chodnikéw i miejsc 1000 m* | 136,191 35
wyznaczanych
RAZEM

Laczna szacowana powierzchnia do usunigcia §liskoSci i usuniecia $niegu — 8 434 240 m2

Wartos¢ zrealizowanego kontraktu przez wykonawce — 222 597,99 zt

Wielko$¢ zamowienia w postgpowaniu z 2022r. na ,,Zimowe utrzymanie chodnikow i wyznaczonych
miejsc na terenie Miasta Bedzina w okresie do 31 marca 2023r”

Jedn. . Cana Krotnosé Warto$¢ netto
Lp. Zakres czynnosci miary llos¢ Jec:1nect)ts;kzczva wykonywania Wartos¢ brutto
1000 m? 1000 m? w zi. czynnosci (4x5x6)
1 2 3 4 5 6 7 8
Reczne usuwanie $niegu z
1. chodnikéw i miejsc 1000 m? | 15,729 20
wyznaczonych
Reczna likwidacja $liskosci z
2. chodnikéw i miejsc 1000 m? | 15,729 40
wyznaczonych
Mechaniczne usuwanie $niegu z
3. chodnikéw i miejsc 1000 m? | 136,191 20
wyznaczonych
Mechaniczna likwidacja $liskosci
4. z chodnikéw i miejsc 1000 m? | 136,191 35
wyznaczanych
RAZEM

Laczna szacowana powierzchnia do usuniecia $lisko$ci i usuniecia $niegu — 8 434 240 m2
Wartos¢ zrealizowanego kontraktu przez wykonawce — 177 321,98 zt



Wielko$¢ zamowienia w postgpowaniu z 2021r. na ,,Zimowe utrzymanie chodnikow i wyznaczonych

miejsc na terenie Miasta Bedzina w okresie do 31 marca 2022r”
Cena

Jedn. . Krotnosé Wartos$¢ netto
Lp. Zakres czynnosci miary llos¢ Jeir;c:ts;kzo;na wykonywania Warto$¢ brutto
1000 m? 1000 m? w zt. czynnosci (4x5x6)
1 2 3 4 5 6 7 8
Reczne usuwanie $niegu z
1. chodnikéw i miejsc 1000 m? | 15,729 20
wyznaczonych
Reczna likwidacja $liskosci z
2. chodnikéw i miejsc 1000 m? | 15,729 40
wyznaczonych
Mechaniczne usuwanie $niegu z
3. chodnikow i miejsc 1000 m? | 136,191 20
wyznaczonych
Mechaniczna likwidacja $liskosci
4. z chodnikdéw i miejsc 1000 m? | 136,191 35
wyznaczanych
RAZEM

Laczna szacowana powierzchnia do usuniecia §liskoSci i usuniecia $niegu — 8 041 750 m2

Z przedstawionych powyzej tabel wprost wynika, ze zakres jak i wielko§¢ zamowienia w obecnym roku
nie ulegt zmianie w stosunku do ostatnich 2 ubiegtych lat. Zamawiajacy zamierza zleci¢ taka sama
powierzchnig, jak i krotno$¢ odsniezania mechanicznego, jak i r¢cznego. Odwolujacy, pomimo
wykonania przedmiotowej ustugi we wszystkich sezonach zimowych w okresie ostatnich 3 lat, nie
spelnia warunku udzialu w postepowaniu. Postawianie warunku udzialu w postgpowaniu,
polegajacego na wykonaniu ustugi od$niezania o wartosci ponad 350 00 0zl, jest nieproporcjonalne do
rzeczywistych wartosci tozsamych zamowien polegajacych na zimowym utrzymaniu chodnikow i
wyznaczonych miejsc na terenie Miasta B¢dzina zlecanych w poprzednich sezonach zimowych przez
Zamawiajacego.

Rzecza oczywista jest, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania i ksztattuje warunki udziatu
postepowania wedtug wlasnego uznania, niemniej jednak postawione warunki musza by¢ zgodne z
przepisami pzp i nie moga narusza¢ m.in. art. 116 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 i 3 pzp. Zamawiajacy dokonat
opisu warunku udzialu w Postepowaniu w sposéb nadmierny w stosunku do wartosci, jak rowniez
zakresu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy, zadajac od wykonawcow doswiadczenia w wykonaniu
1 ustugi polegajacej na zimowym utrzymaniu odcinkow drog, chodnikow, drog wewnatrzosiedlowych o
wartosci min. 350 000,00 zt netto, dokonat okreslenia warunku udziatu w postgpowaniu z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci, jak roéwniez zasady rownosci i uczciwej konkurencji. Bez watpienia
wykonawca posiadajacy doswiadczenie w realizacji identycznego zamodwienia, daje gwarancje
wykonania zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, a jednak Odwotujacy w przedmiotowym
postgpowaniu pomimo zrealizowania przedmiotowej ustugi w poprzednich 3 latach, nie spelnia warunku
udzialu w postepowaniu. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej [zby Odwolawczej: ,, Zachowanie zasady
proporcjonalnosci jest rownoznaczne z ograniczeniem gwarantowanej konkurencji w jak najmniejszym
stopniu, tj. tylko w takim, jaki jest niezbedny do osiggnigcia celu™ (wyrok Krajowe Izby Odwotawczej z
dnia 16 sierpnia 2019 r., KIO 1500/19). Nadto staneta ona na stanowisku, ze ,, Zamawiajgcy w zwiqgzku
z tym, przygotowujqc i prowadzqc postgpowanie moze stawiac okreslone wymagania - powinny one
Jjednak byc¢ adekwatne do celow tego postepowania. W tym kontekscie Izba oparita si¢ takze na
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w jednym z przetlomowych wyrokow
ksztattujgcych te zasadeg zwrocit uwage na test proporcjonalnosci, ktorego przeprowadzenie ma
wykazac, ze podejmowane dziatania sq niezbedne i adekwatne do wybranego celu (zob. wyrok z dnia 16
wrzesnia 1999 r. w sprawie nr C-414/97 Komisja Europejska przeciwko Hiszpanii). Jak stusznie
wskazuje sie¢ w doktrynie ,,zasada proporcjonalnosci wymaga nie testu porownania dwoch sprzecznych
interesow, lecz dwustopniowej oceny wprowadzonego Srodka: Czy przyjmowany srodek jest wlasciwy
dla osiggniecia zakladanego celu? Jesli srodek jest wlasciwy i nadaje si¢ do realizacji celu, to czy nie
wykracza poza to, co jest niezbedne, a tym samym czy nie jest on nadmierny, czy inne srodki nie bylyby
wystarczajgce do osiggnigcia planowanego efektu? Czy zalozonego celu nie mozna osiggngc za pomocq
innych, mniej szkodliwych lub mniej ingerujgcych srodkow?”. Zamawiajgcy jest zobowigzany zatem
zachowaé niezbedng rownowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktorych nie mozna przez wprowadzenie



nadmiernych wymagan z gory eliminowac¢ z udzialu w postepowaniu” (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 4 pazdziernika 2019 r. KIO 1859/19).

Bez watpienia w przedmiotowym Postgpowaniu postawiony warunek udziatu w postgpowaniu wykracza
poza to, co niezbedne. Jako najlepszy dowod mozna wskaza¢ przyktad Odwotujacego, ktéry pomimo,
ze wykonywal przedmiotowe ustugi na rzecz Zamawiajacego w okres ostatnich 3 lat, nie speinia
warunku udzialu w postgpowaniu. Wykonanie kazdego identycznego zamoéwienia daje gwarancje
odpowiedniej jakosSci, a postawiony tak warunek, nalezy uzna¢ za nadmierny. Podnie$¢ jednoczesnie
nalezy, ze pojg¢ciem proporcjonalnosci wielokrotnie zajmowat si¢ rowniez Trybunal Konstytucyjny. W
celu oceny respektowania zasady proporcjonalno$ci Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26.03.2007 r.,
K 29/06, OTK-A 2007/3, poz. 30, wskazat na trzy wytyczne, ktére w odniesieniu do czynno$ci przy
udzielaniu zamdwienia publicznego mozna sformutowa¢ nastepujaco:

1) reguly postgpowania ustalone przez Zamawiajacego sa w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
skutkow, tj. zaspokojenia interesow Zamawiajacego (zasada przydatnosci);

2) sa one niezbedne dla ochrony interesu Zamawiajacego (zasada koniecznosci);

3) ich efekty sa istotniejsze niz skutki ograniczen naktadanych na wykonawceg.

W przedmiotowym postgpowaniu warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej spelnia jedynie pierwsza wytyczng. Zmiana warunku w zakresie zmniejszenia warto$ci
wymagane]j ustugi, nie spowoduje braku ochrony interesu Zamawiajacego (zasady koniecznosci).
Formutujac warunki udzialu w postgpowaniu, Zamawiajacy powinien dopusci¢ do udziatu w realizacji
zamowienia kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego i obiektywnie zdolnego do jego realizacji,
w tym wykonawcow posiadajacych doswiadczenie identyczne do zakresu przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego w Swidnicy: ,, Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Zamawiajgcy obowigzany jest zatem zachowaé niezbedng rownowage miedzy
jego interesem polegajgcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamowienia a interesem
potencjalnych wykonawcow, ktorych nie wolno w drodze wprowadzenia w specyfikacji nadmiernych
wymagan z gory eliminowa¢ z udziatu w przetargu i dopuszczaé do udziatu w nim tylko niewielki krgg
wykonawcow” (wyrok SO w Swidnicy z 20.12.2005 r., IT Ca 584/05, niepubl.).

W okreslaniu warunkow udziatu w postgpowaniu, zastosowanie si¢ do zasady proporcjonalnosci oznacza
tyle co zakaz ustanawiania ograniczen o zaburzonej proporcji pomiedzy dostgpem wykonawcoOw do
wykonywania zadan publicznych a ranga podlegajacego ochronie interesu Zamawiajacego. Powyzsze
wskazuje zatem jednoznacznie, ze swoboda w okreslaniu przez Zamawiajacego warunkow udzialu w
postgpowaniu nie jest nieograniczona. Zamawiajacy jako podmiot dysponujacy $rodkami publicznymi
ma obowiazek z jednej strony wydatkowac je w sposob oszczgdny i efektywny, a z drugiej respektowac
1 przestrzega¢ zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak rowniez udzielenia
zamoOwienia zgodnie z przepisami ustawy pzp. Zamawiajacy powinien méc udowodnié, ze okreslone
warunki udziatu w postgpowaniu maja charakter minimalnych poziomow zdolnosci, co oznacza, ze brak
okreslonego warunku lub jego zlagodzenie, nie da mu nalezytej r¢kojmi realizacji zamowienia.
Wymaganie w zakresie do§wiadczenia wykonawcy polegajace na wykonaniu 1 ushugi o wartosci 350
000 zl, nie spetnia opisanego wyzej warunku proporcjonalnosci, jak réwniez nie spetnia wskazanych
wyzej trzech wytycznych. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze warunek udzialu w postgpowaniu
narusza zasad¢ proporcjonalnosci, rownosci i uczciwej konkurencji oraz stanowi naruszenie przepisow
pzp, w tym w zakresie wyboru wykonawcy zgodnie z jej postanowieniami.

Zarzut naruszenia Art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 2 i 3 pzp

W przedmiotowym Postepowaniu, wielko§¢ zamowienia zostala okreslona w zatgczniku nr 2 do SWZ,
tj. w formularzu cenowym, gdzie zostaly wskazane krotnos$ci wykonywanych ustug polegajacych na
usuwaniu slisko$ci oraz usuwaniu $niegu. W zadnym innym miejscu tres¢ SWZ nie opisuje wielkosci
przedmiotu zamoéwienia, a zalacznik nr 2 do SWZ stanowi jedyne miejsce, gdzie zostata wyznaczona
wielko§¢ zamoéwienia. W zwiazku z powyzszym, formularz cenowy stanowi jednoczes$nie opis
przedmiotu zaméwienia w zakresie opisu wielkosci zamowienia. Laczna powierzchnia szacowna do
usunigcia $liskos$ci jak 1 usunigcia $niegu, wskazana w formularzu ofertowym wynosi 8 434 240 m2.
Taka sama wielko$¢ zostala rowniez wskazana w formularzach ofertowych w postgpowaniach zimowego
utrzymania chodnikéw i1 miejsc wyznaczonych na terenie Miasta Bedzin w dwoch poprzednich latach,
tj. dla sezonu 2022/2024 i 2023/2024. Jednoczesnie rzeczywiscie zlecane w trakcie realizacji umow
wielko$ci powierzchni, znacznie odbiegaja od wielkosci deklarowanych przez Zamawiajacego na etapie
postepowan przetargowych. Dla sezonu zimowego 2022/2023 taczna zlecona powierzchnia wyniosta



2812 805 m2, a dla sezonu 2023/2024, faczna zlecona powierzchnia wyniosta 3317 907 m2.
Oczywiscie na wielkosci te wplyw maja warunki pogodowe i intensywno$¢ zimy, niemniej jednak
opisywana przez Zamawiajagcego wielko$¢ zamowienia, jest zawyzana kilkukrotnie wzgledem
rzeczywistych potrzeb Zamawiajagcego. W tym miejscu nalezy roéwniez zwroci¢é uwage, ze to
Zamawiajacy 1 centrum akcji zima prowadzone przez Gming Bedzin decyduje o tym, czy i gdzie maja
by¢ prowadzone prace zwigzane z usuwaniem $niegu, jak i $liskosci, a Wykonawca nie ma wplywu na
wielko$¢ prowadzonych prac.

Zamawiajacy jako gospodarz postgpowania ma obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego opisu
przedmiotu zamowienia m.in. w zakresie wielkosci zamowienia. Obecna tres¢ SWZ wprowadza
potencjalnych wykonawcoéw w blad i ma to bezposredni wptyw na ustalenia cen sktadajgcych si¢ na
realizacje przedmiotowej ustugi. Odwolujacy realizujac prace polegajace na zimowym utrzymaniu
chodnikéw i miejsc wyznaczonych na terenie Miasta Bedzin w sezonie 2022/2023 dla wartosci
oferty w wysokosci 321 199,05 zl netto, zrealizowal usluge o wartosci jedynie 177 321,98 zl netto, a
dla prac wykonywanych w sezonie 2023/2024 dla oferty o wartosci 349 751,18 zl odpowiednio
222 597,99 z} netto.

Jednym z glownych czynnikow determinujacych wysokos¢ cen jednostkowych jest wielko$¢
zamoOwienia. Zawyzanie w opisie przedmiotu zamowienia wielko$ci zlecanej powierzchni w stosunku
do rzeczywiscie zlecanych prac, wprowadza wykonawcow w btad i naraza ich na straty. Dodatkowo
prowadzi to do nieporéwnywalnosci ofert. Odwotujacy jako Wykonawca wykonujacy przedmiotowe
zamoOwienie w ostatnich latach, ma petng wiedz¢ co do rzeczywistych wielkosci zlecanych przez
Zamawiajacego. Z kolei pozostali wykonawcy kierujacy si¢ przy skladaniu ofert jedynie trescia SWZ,
beda do wyceny przyjmowaé bledne wielkosci wskazane przez Zamawiajacego. Wykonawcey ci
pozbawieni pelnej wiedzy, beda sktadaé oferty z cenami jednostkowymi opartymi o btedne wielkos$ci
wskazane przez Zamawiajacego. Zgodnie z art. 99 ust 1 pzp. Zamawiajacy zobowigzany jest do
jednoznacznego i wyczerpujacego dokonania opisu przedmiotu zamdwienia. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy nie dokonat wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdowienia, a tres¢ SWZ
wprowadza wykonawcow w blad co do rzeczywistej wielkosci zamowienia, co naraza wykonawcow na
strate 1 btedne obliczanie cen. Bez watpienia brak wskazania prawidlowej wielko$ci zamowienia jest
okoliczno$ciag mogaca mie¢ wplyw na sporzadzanie oferty.

Majac na wzgledzie calos¢ wskazanych powyzej okoliczno$ci, wnoszg jak na wstepie.

JA N Elektronicznie podpisany

przez JAN LASZUK
LASZUK 5’35%3924-0&06 16:30:05

W imieniu Odwotujgcego

Zalaczniki:
1.dowod przekazania Zamawiajacemu kopii odwotania;
2. dowod uiszczenia wpisu od odwolania;
3. odpis z rejestru KRS;



ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:
Dane Pfatnika:

Potwierdzenie transakcji
Dokument wygenerowano: 06.08.2024, 13:16:57

64001199293 Data ksiegowania: 06.08.2024  Data transakcji:  06.08.2024

Dane Odbiorcy:

15 1050 1230 1000 0002 0181 7822
ING Bank Slaski

CELMAR SP Z 00O

SW. CYRYLA | METODEGO 50
41-909 BYTOM

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Urzad Zamdwieri Publicznych
02-676 Warszawa, ul. Postepu 17a

Tytut operacji: SzczegOty operacji: Kwota:
Whis od odwot. -PTHU INTERPROMEX Sp PRZELEW 7 500,00
z 0.0. Bedzin -zadanie: Zimowe ut Ref. END TO END: Nie podano
rzymanie chodn. iwyznczonych miejsc Waluta:
na ter. M. Bedzin-1.11.24-31.03.25
PLN
Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami).
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