Bydgoszcz, dnia 18.01.2022r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie zapytania ofertowego, ktorego przedmiotem
zamowienia jest: ,,ZAKUP I DOSTAWA CHEMII GOSPODARCZEJ, SRODKOW DO
UTRZYMANIA  CZYSTOSCI oraz SRODKOW HIGIENY OSOBISTEJ
w BYDGOSKIM ZESPOLE PLACOWEK OPIEKUNCZO — WYCHOWAWCZYCH
w BYDGOSZCZY (dotyczy placoéwek przy ul. Traugutta 5, Stolarskiej 2)

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 1129 z pézn. zm.) zwanej dalej »ustawg Pzp”,
informuje, ze ww. postgpowanie zostato uniewaznione.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udziclenie zamowienia, jezeli Wykonawca nie wniést wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy lub uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 263.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Dnia 16 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejsze] oferty
zlozonej przez PHU ,,Art.-Chem” B. Widacki, W. Zalewski sp. j., ul. Szajnochy 3, 85-738
Bydgoszcz, zostat wyznaczony dzien podpisania umowy na 27.12.2021 r. Dwa egzemplarze
umowy zostaly wystane Wykonawcy listem poleconym. Wykonawcy doreczono przesylke
polecong w dniu 31.12.2021 r. Do dnia 11.01.2022 r. Wykonawca nie odestat umowy
podpisanej uprzednio przez Zamawiajacego. Podczas rozmowy telefonicznej w dniu
11.01.2022 r. Wykonawca poinformowal, ze jeszcze raz przeanalizowal zaproponowane
w formularzu ofert ceny i stwierdzit, iz si¢ pomylit i wpisat ztg cene, poniewaz myslal, ze
cena dotyczy innej gramatury danego towaru. Wykonawca zaproponowat aneks do umowy
zwigkszajacy ceng jednostkows, a w przypadku jesli Zamawiajacy sie na to nie zgodzi to nie
podpisze umowy.

Stan faktyczny, jaki zaistniat w przedmiotowej sprawie, gdzie Wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchylit sic od zawarcia umowy w Sprawie
zamOwienia publicznego, a brak innego Wykonawcy, z ktérym Zamawiajacy moglby zawrzeé
umowe, w konsekwencji prowadzi do niemoznosci zawarcia umowy i uzasadnia
uniewaznienie postgpowania przez Zamawiajgcego.

W przedmiotowym postgpowaniu druga ze ztozonych ofert przekracza limit $rodkéw
przeznaczonych przez Zamawiajacego na realizacje zamdwienia, a zatem nie ma mozliwosci
skorzystania z przestanki art. 263 ustawy Pzp pozwalajacej na dokonanie ponownego badania
1 oceny ofert spoéréd ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw oraz wybrania
najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
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