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reprezentowana przez pracownika — Magdalene¢ Binczarska
adres do doreczen — jak adres Odwotujgcego

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci zamowienia powyzej progdw unijnych pn. ,,,, Ustuga
gastronomiczna obejmujgca przygotowanie i dostawe positkow dla pacjentow szpitalnych”
ogloszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 17 pazdziernika
2024 roku pod numerem: 2024/S 203-630057, numer referencyjny: SA-381-22/24

ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu Odwotujgcego — Naprzod Catering Sp. z 0. 0. — na podstawie art. 505
ust. 1 Pzp w zw. z art. 513 pkt 1 Pzp wnosze odwolanie wobec czynno$ci dokonania przez
Zamawiajgcego:

a) uniewaznienia postgpowania;
b) uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnos$ci uniewaznienia postgpowania;

- Z naruszeniem Pzp;

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1-5 Pzp w zw. z art. 110 ust. 1 Pzp w zw. z art.
5k ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego $Srodkéw ograniczajacych w
zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie w z art. 1 pkt 23)
Rozporzadzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego Srodkow ograniczajacych w zwiazku z
dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje¢ na Ukrainie poprzez uniewaznienie
postepowania z powodu zaistnienia rzekomego bledu polegajacego na tym, ze
Zamawiajagcy w toku postgpowania nie uwzglednit i nie zweryfikowat w stosunku do
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wykonawcow biorgcych udzial w postgpowaniu przestanek wykluczenia okreslonych na
mocy art. 1 pkt 23) rozporzadzenia Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzadzenia
(UE) nr 833/2014 dotyczacego srodkdéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8 kwietnia 2022 r.), ktéry
wedlug Zamawiajacego stanowi przestanke do uniewaznienia postepowania z powodu
obarczenia postgpowania niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajacag zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, choé w
rzeczywistosci nie wystapita wada, na ktorg si¢ powoluje Zamawiajacy w tym wzgledzie,
gdyz Rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 jest przepisami bezwzglednie obowigzujacymi a
Wykonawca moze zostaé wykluczony przez Zamawiajacego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia, a wige rOwniez po etapie sktadania i otwarcia ofert,
a_takze mimo ze nie wpisal tych podstaw wykluczenia Wykonawcy do SWZ, ma
obowiazek je uwzgledni¢ i zweryfikowaé w trakcie procedury przetargoweyj;

2. art. 260 ust. 1 Pzp przez brak podania wyczerpujacego i niewzbudzajacego uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego czynnos$ci uniewaznienia postepowania w zawiadomieniu z dnia 7
czerwca 2024 r. o uniewaznieniu post¢powania, na skutek czego nie sposob stwierdzic:

1) odnosnie uzasadnienia prawnego — jakiej okolicznoSci potencjalnego uniewaznienia
umowy upatruje Zamawiajacy w wystgpieniu bledu w SWZ polegajacego na braku
wskazania przestanek wykluczenia okre§lonych w art. 5k ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
833/2014 dotyczacego s$rodkdéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacj¢ na Ukrainie w z art. 1 pkt 23) Rozporzadzenia Rady (UE)
2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014
dotyczacego srodkow ograniczajagcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacj¢ na Ukrainie , na obecnym etapie postepowania;

2) odno$nie uzasadnienia faktycznego — jaka okoliczno$¢ faktyczna spowodowata, ze
Zamawiajacy nie mogt zbadaé podstaw wykluczenia po otwarciu ofert a ewentualnie
dlaczego zawarta umowa bedzie podlega¢ uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia post¢powania,
2. dokonania czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,
3. dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Oswiadczam, iz Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotlania. Odwotujacy ztozyl oferte w postgpowaniu niepodlegajaca odrzuceniu, za$ ze
wzgledu na fakt, iz na obecnym etapie postepowania nie dokonano oceny ofert oraz nie
wybrano najkorzystniejszej oferty to jednak oferta Odwotujacego zajeta pierwsze miejsce w
rankingu ofert.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2024 roku Zamawiajacy wszczal postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustugi prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
zamoOwienia powyzej progdéw unijnych pn. ,,Ustuga gastronomiczna obejmujqgca przygotowanie i
dostawe positkow dla pacjentow szpitalnych” ogloszonego w Suplemencie do Dziennika



Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 17 pazdziernika 2024 roku pod numerem: 2024/S 203-
630057, numer referencyjny:SA-381-22/24.

W dniu 12 grudnia 2024 r. Zamawiajacy dokonat zawiadomienia 0 uniewaznieniu
postepowania o nastepujacej tresci:

Odwolujacy nie zgadza si¢ z takg czynno$cig oraz z takim stanowiskiem Zamawiajacego z
przyczyn szczegotowo podanych ponize;.

1) Uzasadnienie zarzutu nr 1

Uniewaznienie postgpowania musi by¢ oparte na ustawowej przestance. W obecnej sytuacji
jedyna podstawag takiego uniewaznienia moglaby by¢ nieusuwalna wada postgpowania
uniemozliwiajagca zawarcie waznej umowy z wykonawcg. Umowa podlega jednak uniewaznieniu
w sytuacjach okreslonych w art. 457 Pzp, z ktérych Zadna nie odpowiada tej wskazanej przez
Zamawiajacego.



Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku (KIO 1420/13) ,,Nie mozna takze
zupetnie poming¢ okolicznosci, ze w aktualnym stanie prawnym mozZliwosci uniewaznienia
postepowania z powolaniem sie na wplyw tych nieprawidtowosci na zawartg umowe, zostaly przez
ustawodawce, w swietle literalnego brzmienia przepisow art. 146 [aktualnie art. 457 Pzp — uwaga
wlasna Odwolujacego] ustawy, dla Zamawiajgcych znaczqco ograniczone [...].”

W kontekscie powyzszego, aby dopuszczalne bylo uniewaznienie postgpowania na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, konieczne jest spetnienie tacznie dwoch przestanek:

1) postepowanie musi by¢ obarczone nieusuwalng wada,
2) wada ta musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej
uniewaznieniu.

Po pierwsze, Odwotujacy wskazuje, ze brak uwzglednienie 1 brak weryfikacji przestanek
wykluczenia, na ktére powoluje si¢ Zamawiajacy, w ogoéle nie sg ,,wadg”, o ktorej mowa w
przepisie art. 255 pkt 6 Pzp, gdyz obligatoryjne podstawy wykluczenia, mimo Ze nie zostaly
wskazane w SWZ, wcigz obowigzujg i mogg zosta¢ weryfikowane przez Zamawiajagcego na
kazdym etapie postgpowania w mysl art. 110 Pzp — ,, 1. Wykonawca moze zostac¢ wykluczony przez
zamawiajgcego na kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia.”

Jak wynika z komentarza Urzedu Zamoéwien Publicznych pod redakcja Huberta Nowaka
oraz Mateusza Winiarza do w.w przepisu: ,, Z zastosowania przepisu art. 110 ust. 1 Pzp wynikajq
dwa wnioski. Po pierwsze, ze wykluczenie moze nastgpi¢ na dowolnym etapie postepowania, gdy
tylko ujawniq si¢ podstawy wykluczenia, Konieczne jest jedynie, aby postepowanie bylo wszczete i
niezakonczone. Wykonawca moie zatem Zostaé wykluczony z postepowania ai do zawarcia
umowy w_sprawie zamowienia_albo uniewaZnienia postepowania. Po drugie zas, Zze powodem
wykluczenia sq zarowno okolicznosci powstate przed wszczeciem postepowania, jak i w jego trakcie.
Brak podstaw wykluczenia musi zatem zachodzi¢ przez caly czas trwania postgpowania, a nie tylko
na dzien sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z zakonczonym postgpowaniem, a wiec
Zamawiajacy nadal mozg¢ zweryfikowac¢ podstawy wykluczenia bez koniecznosci uniewazniania
postepowania.

Ponadto jak wynika z odpowiedzi na pytania Urz¢du Zaméwien Publicznych w jaki$ sposob
mozna weryfikowa¢ przestanki wykluczenia z art. 5k ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 833/2014
dotyczacego $rodkow ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na
Ukrainie: ,, Zamawiajgcy moze sprawdzi¢ te podstawe Wykluczenia przez zZgdanie od Wykonawcow:
na ww. podstawie prawnej przykladowo moze by¢: oswiadczenie wtasne wykonawcy o braku postaw
do wykluczenia na ww. podstawie prawnej, odpis lub informacja z KRS lub CEIDG, roczne
skonsolidowane sprawozdanie finansowe albo jego czes¢, sprawozdanie zarzgdu z dziatalnosci
Jjednostki albo jego czesé, informacja z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych.” (link:
https://www.gov.pl/web/uzp/pytania-i-odpowiedzi2 dostep: 2024.12.23)
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A wiec majgc na wzgledzie powyzsze nawet brak zastrzezenia takiej podstawy wykluczenia
w dokumentach zaméwienia, nie powoduje, ze Zamawiajacy nie moze jej zweryfikowaé, choc¢by
wzywajac do zlozenia os$wiadczenia przez WykonawcOw oraz sprawdzenie powszechnie
dostepnych - Krajowego Rejestru Sagdowego, Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej oraz
Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych. Obecnie nie ma podstaw do uniewaznienia
ewentualnie zawartej Umowy.

Po weryfikacji Wykonawcow przez Odwotujacego, ktorzy ztozyli oferte w postgpowaniu (W
Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych oraz KRS i CEIDG) nie wynika, aby byly one
podmiotami, ktére wypelniaja dyspozycje art. 5k ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 833/2014
dotyczacego $rodkow ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na
Ukrainie.

Warto zaznaczy¢, ze przepis ten ustanawia zakaz udziatu rosyjskich wykonawcow w
zamoOwieniach publicznych i1 koncesjach udzielanych we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, przy czym przez ,rosyjskich wykonawcoéwnalezy rozumie¢: obywateli rosyjskich,
osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub organy z siedzibg w Rosji; osoby prawne, podmioty lub
organy, do ktérych prawa wtasnos$ci bezposrednio lub posrednio w ponad 50 % naleza do obywateli
rosyjskich lub osob fizycznych lub prawnych, podmiotow lub organéw z siedzibg w Rosji; osoby
fizyczne lub prawne, podmioty lub organy dzialajace w imieniu lub pod kierunkiem: obywateli
rosyjskich lub osob fizycznych lub prawnych, podmiotow lub organéw z siedzibg w Rosji lub 0s6b
prawnych, podmiotow lub organdéw, do ktorych prawa wlasnosci bezposrednio lub posrednio w
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ponad 50 % naleza do obywateli rosyjskich lub os6b fizycznych lub prawnych, podmiotow lub
organow z siedziba w Rosji. Powyzsze dotyczy rowniez podwykonawcow.

Po drugie, nawet jesli przyjaé, ze istotnie wystapita nieusuwalna wada w postepowaniu, nie
sposéb przyjaé, ze zawarcie umowy prowadzitoby w tych warunkach do jej uniewaznienia. Nie ma
bowiem takiej mozliwosci w $wietle zamknigtego katalogu przyczyn uniewaznienia, ktory w
sposob enumeratywny wskazuje na nastgpujace:

LArt. 457, [Uniewaznienie umowy]

1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielil zamowienia, zawart umowe ramowgq lub ustanowit dynamiczny
system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego postepowanie lub
bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postgpowanie, jezeli zmiany
mialy znaczenie dla sporzqdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;
2) zawarl umowg z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art.
577, jezeli uniemozliwilo to Krajowej Izbie Odwolawczej uwzglednienie odwolania przed
zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielil
zamowienia objetego umowgq ramowq,

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielil zamowienia objetego
dynamicznym systemem zakupow.

[-]

4. Z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgdac stwierdzenia niewaznosci
umowy na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11).

5. Przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci Zqdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70°
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.”

Zadna z wad wymienionych w powyZszym przepisie nie miata miejsca w przedmiotowym
postepowaniu. Wobec tego Zamawiajgcy nie moglt skorzystaé z wyzej wskazanej podstawy
uniewaznienia.

Tak tez: Nowicki Jozef Edmund w Komentarzu do Prawa Zamoéwien Publicznych (LEX): ,, Do
zastosowania art. 255 pkt 6 p.z.p. konieczne jest zatem wykazanie zaistnienia wszystkich
wymienionych w tym przepisie przestanek. Nalezy do nich zaliczy¢ nastepujgce okolicznosci:
1) musi wystgpi¢ wada postgpowania;
2) wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia;
3) niemozliwa do usuniecia wada musi powodowaé niemozno$¢ zawarcia umowy, ktora nie
podlegataby uniewaznieniu;
4) zagroienie uniewainieniem umowy musi_wynikaé 7 zaistnienia_jednej 7 podstaw
uniewaznienia okreslonych w art. 457 p.z.p.”

Majac na wzgledzie powyzsze wnosz¢ jak w petitum.



2) Uzasadnienie zarzutu nr 2

Przepis art. 260 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajacego do podania uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego czynnos$ci uniewaznienia postepowania przy okazji zawiadamiania o jej
dokonaniu.

Zgodnie za$ ze slusznym wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 lipca 2021 r.,
KIO 1487/21, Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postgpowania nie jest
jedynie dopetnieniem wymagania formalnego z art. 260 ust. 1 p.z.p., lecz stanowi element
konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i wymaga konkretnego odniesienia si¢ do
okolicznosci danej sprawy co warunkuje realizacje podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz rowne traktowanie wykonawcow i
zachowanie uczciwej konkurencji. Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postgpowania powinno
by¢ na tyle jasne i czytelne, aby nie wprowadzato wykonawcy w bigd jak rowniez nie moze rodzic¢
Jjakichkolwiek watpliwosci, gdyz wykonawca co do tej czynnosci powinien uzyska¢ wyczerpujgce
informacje, ktore legly u podstaw uniewaznienia postgpowania a naduzycie instytucji uniewaznienia
postepowania przez zamawiajgcego Stanowa razqgce naruszenie przepisow ustawy - Prawo
zamowien publicznych. CzynnosS¢ uniewaznienia postgpowania przez zamawiajgcego musi byc
pozbawiona uznaniowosci.

W konsekwencji, uzasadnienie uniewaznienia postgpowania powinno by¢ wyczerpujace i
nie wzbudzac¢ watpliwosci.

Tymczasem, z uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajacego nie wynika:

1) odno$nie uzasadnienia prawnego — jakiej okolicznoSci potencjalnego uniewaznienia
umowy upatruje Zamawiajacy, na obecnym etapie postepowania; w wystgpieniu btedu w
SWZ polegajacego na braku wskazania przestanek wykluczenia okreslonych w art. Sk ust.
1 rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego srodkdéw ograniczajacych w zwiagzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w z art. 1 pkt 23) Rozporzadzenia
Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr
833/2014 dotyczacego s$rodkdéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie , na obecnym etapie postepowania;

2) odno$nie uzasadnienia faktycznego — jaka okoliczno$¢ faktyczna spowodowata, ze
Zamawiajacy nie mogt zbadaé¢ podstaw wykluczenia po otwarciu ofert a ewentualnie
dlaczego zawarta umowa bedzie podlegac uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 Pzp

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak w petitum.

Zalgczniki:

aktualny wydruk informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego Odwotujacego;
pelnomocnictwo;

dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

potwierdzenie wystania kopii odwolania Zamawiajacemu.
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