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Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest: Dostawa wraz z montazem i uruchomieniem tomografu komputerowego oraz aparatu USG z
gwarantowanym finansowaniem instrumentem finansowym dostawy przez Wykonawce. Znak sprawy: 22/8/ 2020.

Wartos¢ przedmiotu zaméwienia powyzej progéw art. 11 ust 8 Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w DzUUE 2020/S 198-479453 z dnia 12.10.2020r.

Odwotujacy:
Siemens Healthcare Sp. z o0.0.

ul. Zupnicza 11
03-821 Warszawa

Zamawiajacy:

SAMODZIELNY PUBLICZNY SZPITAL KLINICZNY

IM. PROF. WITOLDA ORLOWSKIEGO

CENTRUM MEDYCZNEGO KSZTAtCENIA PODYPLOMOWEGO
00-416 Warszawa, ul. Czerniakowska 231
www.szpital-orlowskiego.pl
zamowienia@szpital-orlowskiego.pl

ODWOLANIE

Dziatajgc w trybie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 (ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych —
dalej ,,Pzp") Odwotujacy niniejszym wnosi odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajacego podjete w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Odwotujacy bedac uczestnikiem przedmiotowego postepowania i zamierzajac w nim ztozy¢ oferte posiada interes w
uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) 29 ust2Pzpwzw zart. 7 ust 1 Pzp

2) art.36aaw zw. z art. 96 ust 1 pkt 11 oraz 7 ust 1 Pzp
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i innych wskazanych w tresci odwotania oraz wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
- dokonanie zmiany zaskarzonych odwotaniem postanowien SIWZ w sposéb zgodny z zgdaniami zawartymi w tresci

odwotania poprzez:
1. Dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych na nastepujace czesci:

1. Tomograf komputerowy,
2. System do telekonsultacji,

3. Aparat do USG
wzglednie:

1. Tomograf komputerowy,

2. System do telekonsultacji i aparat do USG

2. Dokonanie modyfikacji w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie Tomografu komputerowego -

zgodnie ze szczeg6towymi zgdaniami zawartymi w uzasadnieniu odwotania

Odwotujacy wskazuje, ze jest podmiotem posiadajgcym mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty w niniejszym
postepowaniu, a mozliwosci tej nie ograniczajg zadne przepisy prawa. Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego powotanych przepiséw Pzp jego interes w uzyskaniu zamdwienia doznaje uszczerbku, bowiem w
szczegolnosci niezgodny z prawem sposdb dokonania przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia, uniemozliwia mu
dostep do zamdwienia oraz mozliwos¢ ztozenia oferty i uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Odwotanie niniejsze jest wnoszone z zachowaniem przepisanego terminu tj. w dniu 20.10.2020 r. tj. zgodnie z Pzp
uwzgledniajgc, ze zamieszczenie kwestionowanej SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego nastgpito w dniu
12.10.2020r.oraz 16.10.2020r (modyfikacja SIWZ), przy czym aktualny termin sktadania ofert w zwigzku z zastosowaniem

procedury przyspieszonej uptywa w dniu 23.10.2020r.
UZASADNIENIE
I. Obowiazki Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia.
Jak podkresla Prezes UZP w opinii prawnej ,,Opis przedmiotu zamdwienia” dokonywany przez Zamawiajgcego w specyfikacji

istotnych warunkéw zamodwienia wptywa w sposéb bezposredni na przebieg postepowania o udzielenie zamdéwienia

publicznego a takze jego wynik oraz stanowi o istotnych postanowieniach pdzniejszej umowy.
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Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym
idzie zasady réwnego dostepu do zamdwienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposéb, ktdry mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji - m. in. zasady
rownego dostepu do zamodwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 Pzp moze
mied charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne wskazujace konkretnego wykonawce lub
produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametréw wskazuje na jeden
konkretny produkt). Ponadto nalezy wskazaé, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
zamowienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do
zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajac go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w
stanie wykona¢ dane zamdwienie. Dodac tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zamdwienia.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajgcego poprzedzajgcych
wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktora determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia i wywiera wptyw na jego wynik. Dlatego tez Zamawiajacy winien dokonywad tej czynnosci z poszanowaniem
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady naktadajacej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Ustawodawca stangt jednoznacznie na stanowisku, iz Zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego formutowac opisu przedmiotu zamdéwienia w sposdb, ktéry bezposrednio lub nawet posrednio
godzitby w wyzej wskazang zasade. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamdwienia wptywa bowiem na mniejszg liczbe
ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez wykonawcéw produktdéw nieporownywalnych.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 Pzp
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia. Z przepisu tego
wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, ktéry mégtby potencjalnie zagrozic¢ uczciwe;j
konkurencji (m. in. wyrok KIO z 27.03.2015 r., sygn. akt: KIO 496/15, wyrok SA w Warszawie z 24.01.2012 r., sygn. akt: VI ACa
965/11). Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 Pzp moze by¢ realizowane w sposéb bezposredni oraz posredni.
Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi, gdy przedmiot zamodwienia okreslany jest w sposdb wskazujgcy na
konkretny produkt poprzez wskazanie znakow towarowych, oznaczen, patentdow lub pochodzenia. Natomiast posrednie
naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia bedzie miato miejsce,
gdy produkt opisany przez Zamawiajgcego nie bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamdwienia
zostang okreslone tak, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Powyzsze stanowisko zostato
rozwiniete w wyroku KIO z 07.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07: "Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
zakazuje opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktdry mogtby utrudniaé uczciwa konkurencje. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumieé opisywanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie

znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia (z wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprzez opisanie
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przedmiotu zamodwienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametréow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce), lub
konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku
opisania przedmiotu zamdwienia w sposdb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego."

Zamawiajacy moze skutecznie zakwestionowadé zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp jesli wykaze, ze opis przedmiotu
zamowienia ma zrédto w jego uzasadnionych potrzebach Przy czym, w przypadku zamdwienia, ktérego poszczegdlne czesci
sktadowe opisane zostaty za pomoca wielu parametréw, nawet brak spetniania jednego z parametréw pojedynczego
produktu niesie skutek niemoznosci ztozenia oferty w ogdle (oferta taka, co do zasady, bedzie podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), zatem niezbedne jest wykazanie spetniania przez oferowany przedmiot zamowienia
wszystkich kwestionowanych parametréw (wyrok KIO z 28.09.2011 r.; sygn. akt: KIO 1949/11, KIO 1954/11). Biorgc pod
uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktdry mogtby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym
samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. Wyrok SO w
Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., Il Ca 693/5).

Powyzsze zasady odnajdujg swoje podstawy w europejskim porzadku prawnym, w szczegdlnosci Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z pdzn. zm.) Aktualnie obowigzujgca tzw. Dyrektywa klasyczna akcentuje
W sposoOb szczegdlny obowigzki podmiotu zamawiajgcego w aspekcie zagwarantowania konkurencyjnosci — vide motyw 74
Preambuty Dyrektywy 2014/24, wskazujacy:

(74) Specyfikacje techniczne sporzgdzane przez publicznych nabywcodw muszg umozliwiaé otwarcie zamowien publicznych na
konkurencje oraz realizacje celéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju. W tym celu nalezy umozliwi¢ sktadanie ofert
odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ rozwigzan technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert
opracowanych na podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem zycia procesu produkcji robét budowlanych, dostaw i
ustug oraz ich zgodnosci z zasadg zrownowazonego rozwoju.

W zwigzku z powyzszym specyfikacje techniczne powinny byé opracowywane w taki sposdb, aby unikna¢ sztucznego
zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw,
ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce. Opracowanie specyfikacji technicznych pod
wzgledem wymagan wydajnosciowych i funkcjonalnych zasadniczo umozliwia optymalne osiggniecie tego celu. Wymagania
funkcjonalne i odnoszace sie do wydajnosci sg rowniez odpowiednim srodkiem sprzyjajgcym innowacji w zamowieniach
publicznych i powinny by¢ stosowane jak najszerze;.

Zgodnie z art. 42 ust 2 Dyrektywy odnoszgcym sie do wymagan w zakresie specyfikacji technicznych (opisy przedmiotu
zamowienia w nomenklaturze dyrektywnej) - specyfikacje techniczne zapewniajg réwny dostep wykonawcéw do
postepowania o udzielenie zamowienia i nie tworzg nieuzasadnionych przeszkdd dla otwarcia zamoéwienia publicznego na
konkurencje.

Potwierdza powyzsze takze orzecznictwo sgdéw administracyjnych orzekajgcych w sprawach korekt finansowych
naktadanych na Beneficjentow — Zamawiajgcych — przyktadowo:

I GSK 3710/15, Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2017 r.
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Nie jest dopuszczalne np. opisywanie przedmiotu zamdwienia na podstawie katalogéw jednego producenta, opis taki
bowiem narusza zasade konkurencyjnosci i réwnego dostepu do zamdwienia.

Powyzsze potwierdza takze aktualne orzecznictwo KIO ,tak przyktadowo w wyroku z 24.04.2017 r., KIO 664/17, Izba
stwierdzita, ze:

»1. Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowac niezbedng rdwnowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcdow, ktdrych nie mozna przez wprowadzenie
nadmiernych wymagar co do opisu przedmiotu zamdwienia z gory eliminowac z udziatu w postepowaniu czy tez utrudniac im
udziat w postepowaniu o zamowienie publiczne.

2. Oceny naruszenia uczciwej konkurencji nalezy dokonywac przez pryzmat okolicznosci zaistniatych w konkretnym
postepowaniu o zamowienie publiczne, sytuacji danego zamawiajgcego, faktycznego stopnia ograniczenia konkurencji, majgc
na uwadze przyczyny wprowadzenia ograniczen, jak tez ich skutki dla wykonawcdw uczestniczqcych w danym rynku
zamdwien”.

Podobne stanowisko zostato zawarte w wyroku z 20.04.2017 r., KIO 651/17: , Realizacja obowigzku zawartego w art. 29 ust 2
p.z.p. oznacza dla zamawiajgcego koniecznosc eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktore
mogtyby wskazywac na konkretnego wykonawce bqd? tez ktdre eliminowatyby konkretnych wykonawcdw, uniemozliwiajgc
im ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcdw bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych”.

Na ten aspekt zwrdcita uwage takze Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z 15.02.2019 r., KIO/KD 11/19:

»Trudno uznac za uzasadnione postuzenie sie w opisie przedmiotu zamowienia catym zestawem sztywno okreslonych
parametrow, charakterystycznych dla sprzetu konkretnego producenta. Nawet jesli w przypadku pojedynczych wymagarn
mozna by dopatrzec sie jakiegos obiektywnego uzasadnienia, to caty zespét wymaganych parametrow, okreslonych w sposéb
niedopuszczajgcych okreslonego zréznicowania czy tolerancji, a jednoczesnie charakterystycznych dla konkretnego

producenta, trudno za taki uznac”.

Wymaga przy tym wyraznego podkreslenia, ze specyfika przedmiotu zamdwienia i zamawianego sprzetu w przedmiotowym
Postepowaniu nie uzasadnia odstepstwa od realizacji zasady konkurencyjnosci. W ocenie Wykonawcy zadne obiektywne
wzgledy techniczne nie stanowig dostatecznej argumentacji do faktycznej eliminacji konkurencji w kwestionowanym

odwotaniem przetargu.

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia respektujgcego zasady udzielenia zamodwien publicznych przy uwzglednieniu, wytgcznie rzeczywiscie

uzasadnionych obiektywnymi wzgledami, potrzeb.

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, opis przedmiotu zamodwienia narusza w sposob oczywisty

wskazane powyzej zasady, co Odwotujgcy dowodzi ponizej.
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Dodatkowo, co szczegdlnie istotne w kontekscie agregacji w ramach jednolitego przedmiotu zamdwienia trzech catkowicie
réznych produktéw —w sprawie mamy do czynienia takze z jednoczesnym naruszeniem przez Zamawiajgcego zasady
proporcjonalnosci w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Te same potrzeby zakupowe Zamawiajgcy moze bez uszczerbku

dla jakosci dokonanego zakupu zrealizowa¢ dopuszczajac mozliwosé sktadania ofert czeSciowych w postepowaniu.

Il. Przedmiot zamodwienia w Postepowaniu.

Przedmiotem zamdwienia jest zgodnie z SIWZ dostawa wraz z montazem i uruchomieniem tomografu komputerowego oraz
aparatu USG z gwarantowanym finansowaniem instrumentem finansowym dostawy przez Wykonawce.
Szczegbétowe wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia znajdujg sie w Zataczniku nr 2 do SIWZ.

Jednoczesnie zgodnie z pkt 3.2. SIWZ Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czesciowych w Postepowaniu.
Zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do SIWZ zakres rzeczowy zamowienia obejmuje w szczegdlnosci :

1. Tomograf komputerowy,
2. System do telekonsultacji,

3. Aparat USG.

Uzasadnienie dla zastosowania procedury przyspieszonej zawarte w tresci ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Dz

UUE wskazuje, ze przyczyna pilnego zakupu jest:

IV.1.1) Rodzaj procedury
Procedura otwarta
Procedura przyspieszona
Uzasadnienie:
W zwiazku z zepsuciem uzytkowanego wczesniej tomografu w celu przeprowadzenia
badan ratujacych zycie oraz dla prawidtowego procesu diagnostycznego pacjentow
przebywajacych w szpitalu Zamawiajacy musi w trybie pilnym zamdwié nowy
tomograf. W dziatalnosci szpitala dobro i bezpieczehstwo pacjenta jest sprawa
priorytetowg.

Powyzsze wprost dowodzi, ze priorytetem zakupowym jest dostawa nowego tomografu komputerowego — poprzedni ulegt
zepsuciu.

Jednoczesnie jednak uzasadnienie nie wskazuje aby analogiczna sytuacja dotyczyta Aparatu USG czy tez systemu do
telekonsultacji. Zaréwno wspomniany system jak i aparat USG stanowig bowiem samodzielne i odrebne przedmioty
zamoOwienia a w aktualnym postepowaniu Zamawiajgcy w sposdb sztuczny dokonat ich potgczenia w jedno postepowanie, a
przy okazji takze te samodzielne produkty korzystajg ze skréconego terminu sktadania ofert w postepowaniu.

Dodatkowo, jak zostanie to wykazane w dalszym uzasadnieniu odwotania, wytgcznym celem takiego wtasnie sztucznego

potaczenia samodzielnych produktow jest wprost i wytgcznie eliminacja konkurencji w postepowaniu.
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Powyzsze, w potgczeniu z opisem przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do zasadniczego elementu zamowienia jakim jest
bez watpienia tomograf komputerowy, w sposdb eliminujgcy mozliwosc ztozenia oferty zgodnej z SIWZ z jakimkolwiek innym

produktem niz producenta GE, oznacza bezposrednie naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych.
lll. Niedopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

Zgodnie z SIWZ pkt 3.2 Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czesciowych w Postepowaniu.

Powyzsze oznacza, ze 0 zamowienie moze ubiegac sie wytacznie wykonawca, ktéry zaoferuje jednoczesnie tomograf, aparat
USG oraz system do telekonsultacji.

Pomimo ze kazdy z tych produktéw stanowi samodzielny produkt i zazwyczaj jest przedmiotem odrebnych postepowan
zakupowych akurat w tym postepowaniu Zamawiajgcy kupuje je w jednym przetargu, ale jednoczesnie nie dopuszcza

mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

Jednym z gtéwnych celéw dyrektyw z zakresu zamdwien publicznych jest zwiekszenie udziatu sektora matych i srednich
przedsiebiorstw (MSP) w rynku zaméwier publicznych. Dziatanie takie powinno zaowocowac réwniez zwiekszeniem
konkurencji miedzy wykonawcami.

Zgodnie z motywem 78 preambuty do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca zdecyduje, ze podziat
zamowienia na czesci nie bytby witasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamdwienia powinny
zawiera¢ wskazanie gtéwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajace;j.

Powyzszy motyw preambuty wymienia nastepujace przyktadowe przyczyny:

instytucja zamawiajaca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi
trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamdwienia, lub tez potrzebg skoordynowania dziatan
réznych wykonawcdw realizujgcych poszczegdlne czesci zamdwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu
zamoéwienia.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca europejski za okolicznos¢ uzasadniajaca rezygnacje z podziatu na czesci uznat jedynie
nadmierne trudnosci czy koszty oraz brak koordynacji, skutkujgcy powazng grozbg nieprawidtowej realizacji zamdwienia. A
contrario uznaé nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudnosciami czy kosztami badz nieznacznymi
problemami z koordynowaniem dziatan wykonawcéw, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny stanowic
dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zamdwienia na czesci.

Zasadniczym celem powyzszej regulacji jest zwiekszenie udziatu matych i Srednich przedsiebiorstw w rynku zamodwien
publicznych, ale rowniez, co szczegdlnie istotne zwiekszenie konkurencji miedzy wykonawcami.

Ustawodawca europejski w motywie 78 preambuty do dyrektywy klasycznej wskazat, ze zamodwienia publiczne powinny by¢
dostosowane do potrzeb MSP. W tym celu odwotuje sie do stosowania najlepszych praktyk okreslonych w dokumencie
roboczym stuzb Komisji Europejskiej z dnia 25 czerwca 2008 r.: Europejski kodeks najlepszych praktyk utatwiajgcych dostep
MSP do zamdwien publicznych.

Przedmiotowy dokument zawiera wytyczne dotyczace analizy potrzeby dzielenia na czesci duzych zamdwien. W dyrektywie

klasycznej w odniesieniu do duzych zamowien wskazano, ze podziatu takiego mozna dokonac na:
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1) zasadzie ilociowej, tak by wielko$¢ poszczegdlnych zaméwien lepiej odpowiadata mozliwosciom MSP, lub

2) zasadzie jakosciowej, z uwzglednieniem réznych zaangazowanych branz i specjalizacji, tak by w wiekszym stopniu
dostosowac tre$é poszczegdlnych zamdwien do wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub

3) zasadzie réoznych kolejnych etapdw projektu.

Przyktadowe okolicznosci uzasadniajace rezygnacje z podziatu zamdwienia na czesci zostaty przedstawione przez samego
prawodawce europejskiego, ktéry uznat, ze przyczyny te mogg by¢ nastepujace:

1) instytucja zamawiajgca mogtaby stwierdzié, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi
trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamoéwienia, lub tez

2) potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujacych poszczegdlne czesci zamdwienia mogtaby powaznie
zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamdwienia.

Wskazane przyktady maja charakter wskazujacy kierunek interpretacji tego obowigzku w poszczegdlnych stanach faktycznych
przez zamawiajgcych.

Zamawiajacy prowadzac postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego majg obowigzek uprzedniego rozwazenia, czy
wystepujg okolicznosci uzasadniajgce podziat danego zamdwienia na czesci czy tez takie okolicznosci nie wystepuja. Jezeli
zamawiajacy uzna, ze takie okolicznosci nie wystepuja - konstytuuje sie obowigzek wynikajacy z art. 96 ust. 1 pkt 11) ustawy

Pzp i polegajacy na koniecznosci zawarcia w protokole postepowania powoddw niedokonania podziatu zamdwienia na czesci.

Uwzgledniajgc przedmiot zamodwienia w aktualnym postepowaniu nalezy podkresli¢, ze poszczegdlne jego elementy jak
tomograf, aparat USG oraz system do telekonsultacji sg odrebnymi i samodzielnymi przedmiotami zamdwienia. Odwotujacy
jako profesjonalista na rynku aparatéw medycznych regularnie ubiegajacy sie o zamdwienia publiczne potwierdza, ze w
swojej praktyce nie spotkat sie z tego rodzaju potgczeniem produktéw. Produkty wyspecyfikowane w opisie przedmiotu
zamdwienia sg zamawiane jako zadania (czesci) w postepowaniach a najczesciej stanowig przedmiot samodzielnych
postepowan, bowiem nie sg to wyroby, ktdre stanowig wzajemnie zalezne od siebie komponenty wyposazenia medycznego.
Co wiecej, Zamawiajgcy nie wymaga aby produkty te byty produktami jednego producenta (w przypadku systemu do
telekonsultacji bytoby to wprost niemozliwe).

Zatem opis przedmiotu zamdwienia wprost dopuszcza, aby produkty pochodzity od réznych producentdw, ale nie dopuszcza
aby byta mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych dla poszczegdlnych wyrobdw.

Badania tomografii komputerowej oraz ultrasonograficzne nie sg ze sobg powigzane, s3 to rozdzielne procedury. Potgczenie
wymogu dostaw aparatow USG z tomografem Zamawiajgcy eliminuje wielu dostawcéw USG, ktérzy nie majg w swojej ofercie
produktowej tomograféw. Powyzsze stanowi razgce naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

Wskazaé nalezy przy tym jednoznacznie, ze aktualny opis przedmiotu zamoéwienia (kombinacja tych wtasnie 3 produktow —
tomograf, USG, system) zmuszajgcy wykonawcéw do oferowania jednoczesnie wszystkich elementéw gwarantuje
ograniczenie konkurencji do jednego podmiotu jakim jest GE lub ich partner biznesowy Alteris. W przypadku GE zepsuty
aparat, ktéry jest zastepowany nowym to witasnie, stanowigcy w Szpitalu Zamawiajgcego wyposazenie Samodzielnej
Pracowni Tomografii Komputerowej, aparat Light Speed Pro 32 firmy GE Healthcare, za$ dostawcg systemu PACS/RIS Szpitala
jest — partner GE — Alteris.

Nalezy przy tym wyraznie wskaza¢, ze dopuszczajgc sktadanie ofert czesciowych zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego nie

powstajg dla Zamawiajacego zadne dodatkowe ryzyka czy tez negatywne konsekwencje. Zamawiajgcy rozdzielajgc w
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postepowaniu tomograf od USG i teleradiologii nie traci w zaden sposdéb na ich funkcjonalnosciach. Sg to niezalezne
urzadzenia a wszystkie urzadzenia komunikujg sie w standardzie DICOM 3.0 bez wzgledu na producenta.
W ocenie Odwotujgcego faktycznie mamy do czynienia ze sztucznym zabiegiem agregacji przedmiotéw zamodwienia, ktére

stanowi¢ powinny, jesli nie przedmiot samodzielnych zamodwien, to przynajmniej odrebnych czesci.

Odnoszac przedmiot aktualnego zamodwienia do systematyki wskazanej w motywie 78 dyrektywy klasycznej:

1) nadmierne trudnosci techniczne — w postepowaniu dopuszczenie sktadania ofert czesciowych nie generuje zadnych
trudnosci technicznych a tym bardziej nadmiernych;

2) powazne zagrozenie wtasciwemu wykonaniu zamodwienia wskutek potrzeby skoordynowania dziatan réznych wykonawcéw
—mamy do czynienia z samodzielnymi produktami ktére mogg i powinny by¢ dostarczane, instalowane i konfigurowane
odrebnie, nie stanowia przy tym , linii technologicznej” wspétzaleznych komponentéw systemu;

3) nadmiernymi kosztami wykonania zaméwienia — dopuszczenie konkurencyjnosci na poziomie poszczegdlnych produktow
zagwarantuje dywersyfikacje ofert, zwiekszenie ich ilosci co ma bezposredni wptyw na efektywnos$¢ zamowienia publicznego;
Dodatkowo w postepowaniu nie mamy do czynienia z jednorodnym charakterem przedmiotu zamodwienia

Przedmiot zamdwienia nie stanowi integralnej catosci realizacyjnej.

Potfaczenie 3 przedmiotéw zamowienia powoduje dodatkowe zagrozenie nieterminowej realizacji catego przedmiotu
zamowienia co szczegdlnie istotne w odniesieniu do podstawowego przedmiotu zamdwienia jakim jest niewatpliwie
tomograf komputerowy.

Gwarancja bedzie w przypadku gwarancji producenta odrebna dla kazdego z urzadzen. Bez znaczenia bedg takze wzgledy

serwisowe — kazdy z produktéw moze by¢ odmiennego producenta i Zamawiajgcy godzi sie z takg sytuacja.

Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage takze na taczenie ze sobg produktéw o catkowicie nieporéwnywalnej wartosci - w
przypadku tomografu warto$¢ zamodwienia to rzagd wielkosci kilku milionédw ztotych podczas gdy wartos$¢ aparatéw USG to
kwota w przedziale od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy ztotych i podobnie systemy teleradiologii.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie to dodanie do tomografu komputerowego USG i systemu teleradiologii
ma za cel wyeliminowac¢ konkurencje i jest to cel sam w sobie tej agregacji.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO - Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ma bowiem obowiqgzek zbadac, czy przedmiot zamdwienia jest podzielny, czy podziat zamdwienia na czesci
znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy podziat zamdwienia przyniesie lub moze przynies¢ wymierne korzysci finansowe.
Nie nalezy réwniez zapominacé, iz decyzja zamawiajgcego musi rowniez uwzgledniac sytuacje podmiotowq wykonawcow, tj.
zamawiajgcy zobowiqzany jest zbadac, czy jego decyzja nie naruszy zasady wyrazonej w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
zasady rownego traktowania wykonawcdéw oraz uczciwej konkurencji” Wyr. KIO z 23.05.2017 r., KIO 920/17

Podobnie w orzeczeniu:

,1zba stoi na stanowisku, iz uprawnienie Zamawiajgcego w zakresie podziatu zamdwienia na czesci, o ktérym mowa w art.
36aa ust. 1 ustawy Pzp nie moze byc¢ interpretowane w oderwaniu od regulacji wynikajgcej z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp,
jak rdwniez przepisow prawa wspdlnotowego. Tym samym ww. uprawnienie zamawiajgcego niejednokrotnie bedzie
przeksztatcato sie w obowigzek podziatu zamdwienia na czesci, w szczegdélnosci w sytuacji, gdy brak takiego podziatu bedzie

naruszat konkurencje miedzy wykonawcami zainteresowanymi danym zamdéwieniem. Zatem w kontekscie powyzszego
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stwierdzi¢ nalezy, iz zasadq w zamdwieniach publicznych jest podziat zamdwienia na czesci, o ile nie wystqpiq szczegdlne
okolicznosci, ktére uzasadniajq brak takiego podziatu” Wyr. KIO z 12.06.2018 r., KIO 1022/18

Na tej podstawie uznaé nalezy, jak wskazano w jednym z wyrokow Izby, ze cho¢ ustawodawca nie wprowadzit nakazu
podziatu zamdwienia na czesci, to jednak dat wyraz temu, iz jako regute zamawiajgcy winni traktowaé podziat zamdwienia na
czesci (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 02.01.2017, KIO 2346/16) analogicznie w innych orzeczeniach KIO, przyktadowo:
KIO 533/18, wyrok z dnia 6 kwietnia 2018 r.

Art. 36aa ust. 1 p.z.p. stanowi, iz zamawiajgcy moze podzielic zamdwienie na czesci, okreslajqc zakres i przedmiot tych czesci.
Kwestie dotyczgcq mozliwosci podziatu zamdwienia na czesci, ustawodawca pozostawit do wytqcznej dyspozycji
zamawiajqcego. Jednakze decyzja ta, majqca istotne znaczenie dla przebiegu postepowania, w szczegdlnosci dla umozliwienia
udziatu szerszemu gronu podmiotow, specjalizujgcych sie w danej branzy, nie moze pozostawac o tyle subiektywna, o ile
zamawiajqcy bez gtebszej refleksji nie uwzgledni faktycznych okolicznosci uniemozliwiajgcych mu podzielenie zamdwienia na

czesci.

Podkresli¢ nalezy, ze oferta czesciowa to oferta przewidujaca, zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
wykonanie czeéci zamdwienia publicznego. Swiadczenie (zamdwienie publiczne) jest podzielne, jezeli moze byé spetnione
czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci $wiadczenia (art. 379 § 2 k.c.). Uzyte w art. 379 § 2 k.c. sformutowanie
,moze byc¢ spetnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci $wiadczenia” odnosi sie do dwdch kryteriow:
fizycznych witasciwosci przedmiotu zamdwienia oraz stosunku wartosci ekonomicznej czesci przedmiotu zamowienia do jego
catosci. Sformutowanie ,,moze by¢ spetnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci $wiadczenia” dotyczy
nieznacznej zmiany wtasciwosci lub niewielkiej zmiany wartosci przedmiotu zamodwienia, dokonanych wskutek jego podziatu.
Jak podkresla UZP w opinii: Jak uzasadnic¢ rezygnacje z podziatu zamdwienia na czesci? Czy to, ze zamawiajgcemu wygodniej
jest mie¢ jedng umowe niz trzy na poszczegdlne czesci, jest wystarczajgcym uzasadnieniem?

Zgodnie z trescig znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy sporzqdza protokdt, zawierajgcy powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci.
Zamawiajqcy, uzasadniajgc przyczyny braku podziatu zamdwienia na czesci, nie moze powotywac sie wytqcznie na korzysci
organizacyjne, wynikajgce z prowadzenia jednego, a nie wiekszej liczby postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.{(...)
A contrario uzna¢ nalezy, iz obawy zwiqzane z ewentualnymi niewielkimi trudnosciami czy kosztami bqdz nieznacznymi
problemami z koordynowaniem dziatari wykonawcow, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny stanowic
dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zamdwienia na czesci.

Jak stusznie podkreslono w Wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 12 grudnia 2019 r. | SA/Bk
508/19

Okolicznosé¢, Zze zamawiajqgcy nie skorzystat z uprawnien okreslonych w art. 5d ust. 1 pkt 1 oraz 36aa ust. 1 ustawy pzp
doprowadzita w efekcie do istotnego zawezenia konkurencji, bowiem oferte mogli ztozy¢ wytqgcznie wykonawcy, ktorzy byli
zdolni wykonac tgcznie dwa przedmioty zamdwienia. W konsekwencji dziatanie zamawiajgcego mogto doprowadzic¢ do
zawezenia kregu wykonawcdow (dostawcow wyposazenia niemedycznego) i bezzasadnie wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu
mniejszych oferentéw. Zamawiajqcy, nie dzielgc zamowienia na czesci, uniemozliwit wykonawcom sktadanie ofert
czesciowych. W wyniku swoich dziatan otrzymat jednq oferte, zamiast kilku ofert o nizszych, konkurencyjnych cenach. Tym

samym magt spowodowad, ze Srodki publiczne byty wydatkowane w sposob niegospodarny. Nie mozna rowniez wykluczyc, ze
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wieksza liczba wykonawcow pozwolitaby na dywersyfikacje ryzyka, zas cel zamdwienia publicznego osiggniety zostatby
nizszym kosztem. Jezeli natomiast zamawiajqcy zrezygnowat z podziafu zamdwienia na czesci, winien wyjasnic on oferentom,
z jakich wzgledow od tego odstgpit. Obowigzek umotywowania przyczyn odstgpienia od podziatu zamowienia, gwarantuje
przy tym zachowanie zasady przejrzystosci zamowien publicznych.

(...)

Biorgc pod uwage fakt, ze zamawiajgcy na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie wyjasnit z jakich
wzgledow zaniechat podziatu zamowienia na czesci, nie jest wykluczone, Ze nastgpito to w sposéb dowolny, w szczegdlnosci
zas z pominieciem art. 5d ust. 1 pkt 1 pzp oraz bez dokonania jakichkolwiek rozwazan w tym przedmiocie, co z kolei Swiadczy
o0 naruszeniu przez skarzqcego zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Takie zas
dziatanie skarzqcego mogto doprowadzic¢ do potencjalnego wyrzqdzenia szkody w budzecie UE przez nieuargumentowane i
nieprzemyslane, a przy tym by¢ moze niezasadne zawezanie kregu potencjalnych wykonawcow. To zas mogfo doprowadzi¢ do
uzyskania tylko jednej oferty, a wiec braku mozliwosci skorzystania z ofert konkurencyjnych, a przy tym niewykluczone, ze
tanszych.

Stusznie rowniez stwierdzono, Zze niedokonanie przez skariqcego podziatu zamdwienia na czesci, mogto doprowadzic do
zawezenia kregu potencjalnych oferentow, bowiem skarzqcy uprzywilejowat swoim dziataniem tylko takich wykonawcdw,
ktorzy byli w stanie wykonac cafos¢ wymaganych robét, co skutkowato naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdéw, a tym samym pozbawito zamawiajgcego mozliwosci uzyskania ofert potencjalnie tarszych.
Stosowanie bowiem do wyrazonych w art. 7 pzp zasad zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw
oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci, przejawia sie m.in. w tym, ze majg one zapewnic po pierwsze rowny dostep do
zamowien publicznych wszystkim potencjalnym wykonawcom, a po drugie - uzyskanie przez zamawiajgcego wszelkich
mozliwych ofert. To z kolei zapewni¢ ma wybdr oferty najkorzystniejszej oraz najlepsze (najbardziej efektywne) wykorzystanie
Srodkéw publicznych (w tym Srodkéw UE). Naruszenie przepiséw pzp przez zamawiajgcego, ktére eliminuje lub moze
eliminowac z postepowania niektorych potencjalnych wykonawcow, co do zasady wywotuje ryzyko wyrzqdzenia szkody w
Srodkach publicznych. Eliminacja ta, (takze potencjalna), moze bowiem prowadzi¢ do pominiecia oferty najlepszej, ktora na
skutek wadliwego dziatania zamawiajgcego w ogdle nie zostata zgtoszona (por. wyrok NSA z 28 lutego 2017 r., sygn. Il GSK
1608/15, LEX nr 2281051). Z kolei przy opracowywaniu SIWZ zamawiajgcy zobowigzany jest zachowac niezbedng réwnowage
miedzy jego interesem, polegajgcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamowienia, a interesem potencjalnych
wykonawcow, ktérych nie wolno, w drodze wprowadzenia w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia (dalej: SIWZ)
nadmiernych wymagarn lub niedochowania obowiqgzku informacyjnego przez zamawiajgcego, z géry eliminowac z udziatu w
przetargu i dopuszczac do udziatu w nim tylko niewielki krgg wykonawcow (por. wyrok NSA z 24 listopada 2016 r., sygn. Il GSK
1127/15, LEX nr 2228012).

Swiadomos¢ Zamawiajgcego ograniczenia konkurencyjnosci.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy jest w petni Swiadomy wskazanych ograniczen konkurencyjnosci. Dlatego
wprowadzajac ww. wymaganie dostarczenia tacznie 3 produktdw mozna przyjac hipoteze, ze Zamawiajacy Swiadomie
doprowadzit do sytuacji nieréwnego traktowania Wykonawcow oraz postawienia firmy GE na uprzywilejowanej pozycji w

zakresie realizacji przedmiotowego zamdwienia.
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Mozliwos¢ nabycia produktéw w odrebnych czesciach / postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie tylko moze naby¢ niezaleznie 3 zamawiane produkty poprzez realizacje odrebnego
zamowienia wzglednie dopuszczenia sktadania ofert czesciowych, ale réowniez takie podejsécie jest dla niego duzo bardziej

korzystne, przede wszystkim z uwagi na:

1. Rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw.

Przedmiotowe postepowanie zakupowe dotyczy kluczowego wyposazenia pracowni tomografii a takze istotnej pracowni
USG. W zwigzku z tym wydaje sie, iz w interesie Zamawiajacego powinno by¢ przeprowadzenie jak najbardziej
konkurencyjnego postepowania zakupowego, gdzie moga zaoferowac swoje rozwigzania rézni producenci. Tym bardziej w
sytuacji, gdy Zamawiajacy podjat decyzje w zakresie realizacji przedmiotowego postepowania w trybie przetargu

nieograniczonego, a wiec najbardziej konkurencyjnej i otwartej z procedur Pzp.

2. Gwarancja porownywalnosci ofert.

W zwigzku z tym, ze kazdy z wykonawcdw bedzie musiat uwzgledni¢ w ofercie i skalkulowa¢ dostarczenie produktéw, ktére
ma w swoim portfolio oferty stang sie porownywalne.

Wazne jest rowniez, iz nie dojdzie do sytuacji nieréwnego traktowania Wykonawcéw oraz postawienia firmy GE i jej

produktéw na uprzywilejowanej pozycji.

W ocenie Odwotujgcego zadanie zawarte w odwotaniu, nie spowoduje dla Zamawiajgcego powstania jakichkolwiek

dodatkowych ryzyk a przyczyni sie wytgcznie realnie do otwarcia postepowania na konkurencyjnosc.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze dokumentacja przetargowa zostata przygotowana przez Zamawiajgcego, w
kwestionowanym zakresie, w sposdb rzeczywiscie utrudniajacy uczciwg konkurencje i wprost prowadzacy do nieréwnego
traktowania wykonawcéw oraz postawienia firmy GE na uprzywilejowanej pozycji.

W ocenie Odwotujgcego dokumentacja przetargowa przygotowana przez Zamawiajgcego powinna umozliwia¢ wykonawcom
jednakowy dostep do zamdwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkéd w ubieganiu sie o udzielenie
zamowienia czy tez stawia¢ w uprzywilejowanej pozycji jednego z wykonawcéw czy technologii z nim zwigzanych, jak w tym
przypadku firmy GE.

Nalezy podkreslié, iz wymagane przez Zamawiajgcego produkty mogg by¢ nabyte niezaleznie, nie prowadzgc do zaburzenia

konkurencyjnosci i nieréwnego traktowania Wykonawcdw, jak to ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu.
Iv. Opis przedmiotu zamowienia w zakresie Tomografu komputerowego eliminujacy konkurencje.

Aktualne brzmienie SIWZ w zakresie kluczowego wartosciowo elementu zamdwienia — dostawy tomografu komputerowego

faktycznie eliminuje jakgkolwiek konkurencyjnosé postepowania.
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W przywofanych ponizej zapisach Zamawiajgcy w sposéb bezzasadny uniemozliwit ztozenie waznej oferty na wysoce
specjalistyczne urzadzenie medyczne spetniajgce te same funkcjonalnosci kliniczne, a nawet przewyzszajgcy wymogi
Zamawiajacego, jednakze w oparciu o nieznacznie réznigce sie parametry techniczne. Nalezy podkresli¢, ze kazde urzadzenie
techniczne dysponuje szeregiem parametrow liczbowych badz funkcjonalnosci technicznych, ktéore w catosci umozliwiajg
prace urzadzenia zgodnga z normami producenta i z zadaniem uzyskania najlepszych mozliwych wartosci klinicznych a nie
parametrow numerycznych samych w sobie. Ponadto wyspecyfikowany opis w jednoznaczny sposdb wskazuje urzadzenia
jednego oferenta aparat Revolution EVO firmy General Electric, jednoczesnie uniemozliwiajac jakimkolwiek innym oferentom
ztozenie konkurencyjnej oferty. Wnosimy o korekte ponizej wymienionych punktéw, co umozliwi nam ztozenie waznej,
konkurencyjnej oferty, a Zamawiajagcemu efektywny wybor najbardziej korzystnych rozwigzan wedle realnych kryteridw

zarowno cenowych jak i jakoSciowych:

1. Pkt 1.5
Zamawiajacy wymaga:

1.5 Pochylanie gantry w zakresie min. £302 TAK/podaé

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenie zaoferowania pochylania gantry w zakresie min. od -30° do
+28°. Wymagane przez Zamawiajgcego minimum zakresu pochylania gantry jest maksymalnym dostepnym w tomografach
zakresem pochylania gantry, co eliminuje réwnowazne funkcjonalnie rozwigzania oferujgce niezauwazanie mniejszy zakres
pochylania gantry, co nie stanowi zadnej réznicy klinicznej a jedynie uniemozliwia Odwotujgcemu zaoferowanie

nowoczesnego technologicznie tomografu, zapewniajgcego lepsze od oczekiwanych rezultaty kliniczne.

2.Pkt 1.27

Zamawiajgcy wymaga:

Maksymalny zakres badania perfuzji gtowy przy
1.27 | pojedynczym podaniu Srodka kontrastujgcego TAK/podacd
min. 120 mm.
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenie zaoferowania maksymalnego zakresu perfuzji gtowy przy

pojedynczym podaniu $rodka kontrastujgcego min. 80 mm co umozliwi nam ztozenie waznej oferty i w zaden sposdb nie

zubozy mozliwosci diagnostyki w kierunku wykrywania udaréw.

3. Pkt 1.36
Zamawiajgcy wymaga:
Algorytm rekonstrukcji iteracyjnej pracujacy na danych TAK/podaé nazwe i %
surowych umozliwiajgcy redukcje dawki promieniowania redukcji dawki bez
1.36 | we wszystkich dostepnych badaniach w relacji do pogorszenia jakosci w
standardowej metody rekonstrukcji FBP z zachowaniem poréwnaniu do
tej samej jakosci obrazu o min. 75%. rekonstrukcji FBP

Wymaganie rekonstrukcji obnizajgcej dawke o wartosci procentowe [%] jest niemiarodajne i subiektywne, gdyz przy takim
wymogu premiujemy firmy, ktére oferujg najwyzszy poziom dawki. Producenci, w ramach podobne;j klasy algorytmoéw
rekonstrukcyjnych odnoszg sie do réznych wartosci procentowych w zaleznosci od wartosci dawki startowej. Innymi stowy
premiowani sg oferenci, ktérzy dostarczali najwyzszg dawke promieniowania wzgledem tych, ktérzy juz w rekonstrukcji FBP

dysponowali najnizszym poziomem dawek. Wnosimy o dopuszczenie algorytmu iteracyjnego z wielokrotnym przetwarzaniem
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w obszarze danych surowych umozliwiajacy redukcje dawki co najmniej o 60% w relacji do standardowej metody

rekonstrukcji FBP bez pogorszenia jakos$ci obrazowania, co umozliwi nam ztozenie waznej oferty.

4. Pkt 1.37
Zamawiajacy wymaga:

Szybkos¢ rekonstrukcji obrazéw matrycy 512x512 z

.37
3 najlepszg jakoscig ze skanu > 50 obrazéw/s.

TAK/podac

Wymagana przez Zamawiajgcego szybkos¢ rekonstrukcji obrazéw stanowi ceche wtasng mocy obliczeniowej procesorow
zastosowanych w systemach rekonstrukcji obrazu tomograficznego i nie moze by¢ kryterium eliminacji urzadzen, ktére
funkcjonalnie oferujg jednakowy wachlarz mozliwosci diagnostycznych. Wnosimy o dopuszczenie szybkosci rekonstrukcji

obrazow matrycy 512x512 z najlepszg jakoscig ze skanu 40 obrazéwy/s, co umozliwi nam ztozenie waznej oferty.

5. Pkt 1.13,15,30
Zamawiajgcy wymaga:

Wskazniki informujgce pacjenta w trakcie akwizycji o
113 koniecznosci zatrzymania oddechu wraz z cyfrowymi TAK
’ licznikami czasu w sekundach odliczajgcego czas do podac
konca skanowania umieszczone z przodu i z tytu gantry.
Tryb badan nagtych umozliwiajgcy wybor pacjenta i
115 protokotu badania oraz jego modyfikacje bezposrednio TAK
na panelu gantry oraz uruchomienie badania z pokoju
badan.
Zmniejszone skolimowane pole skanowania réwne max. TAK
1.30 | 30cm £10% umozliwiajgce ograniczenie dawki podac rozmiar pola
promieniowania w osi XY w przypadku badan gtowy. skanowania

Zamawiajgcy w toku modyfikacji wymogdw z dnia 16.10.2020 dokonat zmian parametréw opcjonalnych (TAK/NIE) na
parametry granicznie wymagane. Tym samym, $wiadomie, wyeliminowat mozliwos¢ ztozenia oferty na jakikolwiek aparat
tomograficzny firmy Siemens oraz wszystkim innym producentom podobnych systeméw TK. Odwotujgcy wnosi o nakazanie

Zamawiajgcemu wykreslenie powyzszych wymogow badz przywrdcenie wariantowosci ich oferowania TAK/NIE.

6. Pkt Il 1.
Zamawiajgcy wymaga:

Serwer aplikacyjny:
« pamieé¢ RAM: min. 256 GB
* pojemnosci macierzy dyskowej: min. 7 TB
1. « serwer umozliwiajgcy jednoczesne przetwarzanie TAK/podac parametry
min. 80 000 warstw

* integracja serwera aplikacyjnego z systemem
PACS posiadanym przez Zamawiajgcego

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie parametrow dotyczgcych ,jednoczesnie przetwarzanych min

80 000 warstw”, z uwagi na rézne sposoby przetwarzania, jak i tez rézne definicje tego parametru u wszystkich dostawcow,
aktualnie odchodzi sie od podawania i porownywania tego parametru jako miarodajnego.

Opisane rozwigzanie jednoznacznie wskazuje na AW serwer firmy GE i stanowi naruszenie zasad rownego traktowania,

uczciwej konkurencji i przejrzystosci.
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7. pkt 11.78
Zamawiajacy wymaga:
Oprogramowanie do wirtualnej endoskopii naczyn z TAKY
78. | przekrojami w trzech gtownych plaszczyznach (wraz z podac nazwe | producenta
interaktywna synchronizacja potozenia kursora). oprogramowania

Obecny zapis punktu ogranicza konkurencje i uniemozliwia nam ztozenie waznej oferty. Zamawiajgcy wymaga zaoferowania
rozwigzania technicznie przestarzatego, ktére nie wnosi zadnej wartosci diagnostycznej, ktére obecnie zastgpione jest
bardziej zaawansowanymi aplikacjami naczyniowymi.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie parametru dotyczacego wirtualnej endoskopii
naczyn alternatywnie o dopuszczenie jako rozwigzanie rownowazne mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania
nieposiadajacego funkcjonalnosci wirtualnej endoskopii naczyn czyli:

serwer posiadajgcy szereg innowacyjnych funkcjonalnosci do oceny i prezentacji badan w 3D, tj. Vessel Surf
(wewnatrznaczyniowe $ledzenie naczynia w widokach MPR )3D Reference Point, Anatomy Visualizer, Region Growing,

umozliwiajacy analizy przekrojéw poprzecznych i niezbednych pomiaréw oraz zaawansowany pakiet do analizy naczyniowej.

8. pkt 11.86
Zamawiajacy wymaga:
TAK/
86. | Wizualizacja map perfuzyjnych w 3D i VRT. podac nazwe | producenta

oprogramowania
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu usuniecie parametru wizualizacji map perfuzyjnych w rekonstrukcji VRT lub

dopuszczenie jako réwnowazne w MPR.

Wizualizacja VRT nie stanowi wartosci diagnostycznej w procesie oceny udaréw niedokrwiennych, natomiast widoki MPR
dajg wartosc¢ diagnostyczna.

Opisane rozwigzanie jednoznacznie wskazuje na AW serwer firmy GE i stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania,

uczciwej konkurencji i przejrzystosci.

9. pkt 11.96 i 11.97
Zamawiajacy wymaga:

Oprogramowanie do automatyczne] segmentac)i watroby
na pfaty i min. 8 segmentow gatezi zylty wrotnej . T'“"."'

06, .' ; ) A . podac nazwe i producenta
automatycznie obliczajgce objetosc watroby, ptatow | : -

. : oprogramowania

poszczegolnych segmentow.
Oprogramowanie umozliwiajgce automatyczne TAKS

97. | obliczanie stosunku objetosci guza do objetosci watroby, | podad nazwe | producenta
ptatu i seamentu. w ktérym znaiduie sie guz. oprogramowania

Whnosimy o usuniecie punktow 96 i 97.

Zamawiajacy wymaga we wskazanych punktach oprogramowania, ktdre w naszej opinii nie zostanie klinicznie wykorzystane z
uwagi na profil szpitala i parametry zamawianego w przedmiotowym zakupie tomografu.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami srodki publiczne powinny by¢ wydawane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu

zatozonych celow. Zasade te wprowadzajg przepisy ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017
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r., poz. 2077 ze zm.). Zamawiajac zatem oprogramowanie, ktére faktycznie nie bedzie wykorzystywane a za ktére

Zamawiajacy musi zaptaci¢ wskazuje wprost na marnotrawienie srodkéw publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze o uwzglednienie odwotania.

Zataczniki: %%%?dw?\%/przez:
Joanna Karolina

v" Petnomocnictwo do wniesienia odwofania ; Romankiewicz

v" Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci; %atgol E?a?(') 2020-

v' Odpis dokumentdw rejestrowych Odwotujacego;

v" Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu;
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