Warszawa, dnia 14.11.2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy: Suntar Profesional Services Sp. z o.0.
ul. Boya-Zeleniskiego 5B, 33-100 Tarndw
KRS: 0000851452

reprezentowana przez:

r.pr. Damiana Budzisa
ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa

e-mail: budzis@budzisprzetacka.pl

Zamawiajacy: Szpital Wojewodzki im. Sw. tukasza SP Z0Z
ul. Lwowska 178 a, 33-100 Tarnow

e-mail: kgolas@Ilukasz.med.pl; sekretariat@lukasz.med.pl!

Postepowanie o udzielenie Swiadczenie ustug telefonii publicznej, dzierzawe
zamdwienia publicznego pn.: cyfrowej centrali telefonicznej i aparatow
telefonicznych z zachowaniem dotychczasowej
numeracji, serwisem technicznym i pracami
konserwacyjnymi dla Szpitala Wojewddzkiego im.

Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie w okresie 48

miesiecy
Oznaczenie postepowania: 86/2022
ODWOLANIE
I. W imieniu wykonawcy: Suntar Professional Services Sp. z 0.0. z siedzibg w

Tarnowie (dalej jako: ,,Odwotujacy”) wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia
o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sporzadzonych

w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp.
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II. Ogtoszenie o zamowieniu oraz Specyfikacja Warunkow Zamodwienia w zostaty
opublikowane na stronie internetowej Zamawiajagcego w dniu 16.12.2022 r.
Niniejsze odwofanie skiadane jest w dniu 21.12.2022 r. z zachowaniem

ustawowego 5-dniowego terminu.

III. Przedmiotem postepowania jest Swiadczenie ustug telefonii publicznej,
dzierzawe cyfrowej centrali telefonicznej i aparatow telefonicznych z
zachowaniem dotychczasowej numeracji, serwisem technicznym i pracami
konserwacyjnymi dla Szpitala Wojewddzkiego im. Sw. tukasza SP ZOZ w

Tarnowie w okresie 48 miesiecy

IV. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamodwien
Publicznych z dnia 16 grudnia 2022 r., numer ogtoszenia 2022/BZP

00500020/01.

V. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce
zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie rodzaju tgcz w
sposdb niewskazujacy na funkcjonalnosci czy efekt jaki Zamawiajacy
chce osiggnaé¢, w konsekwencji utrudniajacy uczciwg konkurencje z
uwagi na bezpodstawne wyeliminowanie rozwigzan, ktére sg w stanie
zapewnic funkcjonalnosci odpowiednie przez Zamawiajgcego, gdyby OPZ
wskazywat na efekt jaki Zamawiajacy planuje osiagnac przy realizacji
przedmiotu zamowienia, przez co wymagane cechy ustugi nie sa
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do wartosci i

celéw jakie chciatby osiggng¢ Zamawiajacy;
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b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i ograniczony do dotychczasowego
wykonawcy ustug poprzez wymaganie aby przetgczenie
wykorzystywanych dotychczas przez Zamawiajacego ustug odbyto sie
bez przerw w 1gcznosci (ciagla mozliwos¢ realizacji potaczen do
Zamawiajgcego na obecnie wykorzystywang numeracje - dopuszczalna
przerwa fgcznosci do 5 min);

C) Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i
ograniczony do dotychczasowego wykonawcy ustug poprzez wymaganie
zaoferowania wszystkich aktywnych portéw SIP/IP, majac na uwadze
brak sprecyzowania ilosci Softphone’dw oraz domofondéw, co moze

doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert.

VI. Wskazujagc na powyzsze, Odwotujgacy wnosi o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji tresci SWZ oraz Ogtoszenia

o0 zamodwieniu oraz wydtuzyt termin sktadania ofert o dodatkowe 7 dni.

VII. Odwotujgcy wskazuje, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte,
ktérej tres¢ odpowiada warunkom zamodwienia opisanych w specyfikacji
warunkow zamowienia oraz pozwala w sposdb obiektywny konkurowac z innymi
wykonawcami, ktérzy ztozg oferte w Postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajacy postapit

zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej
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zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej
czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji Opis Przedmiotu
Zamoéwienia pozwalatyby na obiektywne konkurowanie wykonawcéw w
Postepowaniu i oferowanie sprzetu i oprogramowania, ktory nie jest
uprzywilejowany przez zapisy SWZ (czy tez przez niego wyeliminowany).
Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci Zamawiajacy doprowadzit
do sytuacji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz
na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggna¢ w wyniku jego
realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez Odwotujacego ze Srodkéw ochrony prawnej.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow
ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem

Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

VIII. Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby maégt on zapoznac sie z jego

trescig przed uptywem tego terminu.

IX. Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o
wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

I. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie rodzaju tacz w
spos6b niewskazujacy na funkcjonalnosci czy efekt jaki Zamawiajacy chce

osiagnaé, w konsekwencji utrudniajacy uczciwa konkurencje z uwagi na
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bezpodstawne wyeliminowanie rozwiazan, ktore sa w stanie zapewnié
funkcjonalnosci odpowiednie przez Zamawiajacego, gdyby OPZ wskazywat
na efekt jaki Zamawiajacy planuje osiagnac przy realizacji przedmiotu
zamoéwienia, przez co wymagane cechy ustugi nie s3a zwiazane z
przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalne do wartosci i celéw jakie

chciatby osiagnaé¢ Zamawiajacy

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w
sposdb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie
znakdéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢c do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw. Dla wykazania powyzszego stanu rzeczy wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zakidcenia uczciwej konkurencji, a nie jej
udowodnienie. Juz sama potencjalna mozliwos¢ wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej
konkurencji moze uzasadniac stwierdzenie naruszenia ww. przepisu (por. Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2021 r., KIO 2130/21). Podstawowym celem
zamowien publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w
znaczacej czesci postepowan rowniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej
zbiorowosci. Zasady udzielania zamowien publicznych wyrazone w art. 16 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych majg sprzyjaé temu, aby te potrzeby
byly zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe konkurowanie
wykonawcow o zamowienie. Wskazany cel zamdwien publicznych nie jest wiec spetniony
wtedy, gdy zamawiajacy dopuszcza ztozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo
podobnym do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu
wszystkim wykonawcom dziatajagcym w danym obszarze rynku. Jednak powinnoscig
zamawiajacego jest udowodnienie, ze nieuchronne ograniczenie konkurencji, wynikajace
Z precyzyjnego opisu swoich wymagan, jest uzasadnione (por. Wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2021 r. KIO 2074/21). Jednoczesnie nalezy
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zauwazy¢, iz przepisy obligujg Zamawiajacego do okreslenia w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagane cechy ustug, ktore moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych ustug lub do konkretnego
procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.
W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy w sposob nieuprawniony wymaga zaoferowania
nastepujacych ustug:

e f3cza ISDN PRA (30B+D);

e wymaganie styku liniowego SS7 z operatorem krajowym w strefie numeracyjnej

14;

oraz nie dopuszcza rozwigzan opartych na urzadzeniach typu Softswitch, bram
VoIP/PSTN oraz innych bram VoIP, mimo ze sg do rozwigzania oferujgce funkcjonalnosci
wymagane przez Zamawiajgcego i powszechnie stosowane u szeregu Zamawiajacych, w

tym w szeregu szpitali czy innych jednostek ochrony zdrowia.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy powinien jedynie wskazac¢ efekt, funkcjonalnosé
czy cel jaki chce uzyskaé. Zamawiajgcy natomiast w taki sposéb buduje zapisy OPZ aby
uniemozliwi¢ zaoferowanie powszechnie funkcjonujgcych rozwigzan bazujgcych na
rozwigzaniach VoIP, wymagajac przy tym taczy i styku, ktére funkcjonujg co do zasady

pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi a nie u klienta koricowego.

Wskazaé¢ nalezy, ze Zamawiajgcy winien w pierwszej kolejnosci dokonywac Opisu
Przedmiotu Zamdwienia poprzez wskazanie efektu/funkcjonalnosci, ktére chciatbym
osiggna¢ (bez ograniczania konkurencji poprzez uniemozliwienie zaoferowania
powszechnie funkcjonujgcych rozwigzan opartych o VoIP). Jednoczesnie wskazac nalezy,
iz kwestionowane zapisy nie znajdujg w ocenie Odwoftujgcego uzasadnienia w
przedmiocie zamowienia. Co istotne rozwigzania oferowane przez Odwotujgcego w
przypadku wykreslenia kwestionowanych zapisow:

e wykreslenia wymagan co do tgczy ISDN ISDN PRA (30B+D);
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e wykreslenia wymagan co do styku liniowego SS7 z operatorem krajowym w strefie
numeracyjnej 14;

e dopuszczenie rozwigzan opartych o VoIP (wykreslenie zastrzezenia, ze
Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzan opartych na urzadzeniach typu Softswitch,
bram VoIP/PSTN oraz innych bram VoIP.).

zapewniajg wszelkie funkcjonalnosci i parametry opisane przez Zamawiajgcego. Brak jest
tym samym jakichkolwiek podstaw do ograniczenia przez Zamawiajgcego tego typu

rozwigzan, ktére w zadnej mierze nie sg gorsze od rozwigzan wskazanych w SWZ.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiane tresci

SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) poprzez wykreslenie kwestionowanych zapisow.

II. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajacy uczciwa konkurencje i ograniczony do dotychczasowego
wykonawcy ustug poprzez wymaganie, aby przelaczenie
wykorzystywanych dotychczas przez Zamawiajacego ustug odbyto sie bez
przerw w tacznosci (ciagta mozliwos¢ realizacji potaczen do Zamawiajacego
na obecnie wykorzystywana numeracje - dopuszczalna przerwa tacznosci

do 5 min)

Jak wskazano juz powyzej zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia
nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegdlnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrddta
lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania Iub

wyeliminowania niektdérych wykonawcéw lub produktéw. Dla wykazania powyzszego
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stanu rzeczy wystarczajace jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zaktdcenia
uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie.

Wymaganie aby przetagczenie wykorzystywanych dotychczas przez Zamawiajgcego ustug
odbyto sie bez przerw w tgcznosci (ciggta mozliwos¢ realizacji potaczent do Zamawiajacego
na obecnie wykorzystywang numeracje - dopuszczalna przerwa tgcznosci do 5 min)
powoduje, ze mozliwos¢ zaoferowania przedmiotu zamédwienia zgodnego z OPZ
umozliwione jest tylko dotychczasowemu wykonawcy ustug.

Nalezy wskazaé, ze kwestia przetgczania numerdw pomiedzy operatorami uregulowana
jest w przepisach powszechnie obowigzujacych przewidujac, iz termin na takie
przeniesienie to 24 godziny. Ograniczenie tego typu regulacji do 5 min. w ocenie
Odwotujgcego jednoznacznie zmierza do obejscia przepisow w zakresie zamodwienia
publicznych i doprowadzenie do udzielenia zamoéwienia dotychczasowemu wykonawcy.

Tym samym Wykonawca wnosi o wykreslenie kwestionowanych zapisow.

I1I. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamdéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencje i
ograniczony do dotychczasowego wykonawcy ustug poprzez wymaganie
zaoferowania wszystkich aktywnych portéw SIP/IP, majac na uwadze brak
sprecyzowania ilosci Softphone’o6w oraz domofonéw, co moze doprowadzic

do nieporéwnywalnosci ofert

Jak wskazano juz powyzej zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia
nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegdlnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrddta
lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania Iub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Dla wykazania powyzszego

stanu rzeczy wystarczajace jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zaktdcenia
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uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz przepisy
obligujg Zamawiajgcego do okreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy
ustug, ktére moga odnosic sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji,
realizacji wymaganych ustug lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia,
nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy w sposob nieuprawniony wymaga zaoferowania
aktywnych wszystkich portéw SIP/IP dla dowolnego producenta (telefony SIP, Softphone
SIP, domofony SIP).

Wskazac nalezy, ze rézni producenci oferujg rozng ilos¢ portéw SIP/IP wiec wymaganie,
aby niezaleznie od producenta wszystkich porty byly aktywne spowoduje
nieporownywalnos¢ ofert. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy sprecyzowat jedynie ilos¢
telefonéw SIP, bez wskazywania ilosci Softphone’dw oraz domofondow. Powyzsze
powoduje, ze wymaganie aktywnosci wszystkich portow nalezy uznac za niezwigzane z
przedmiotem zamdwienia, zas Zamawiajacy winien doprecyzowaé wymagang przez
siebie ilo$¢ aktywnych portéw.

Tym samym Wykonawca wnosi o wykreslenie kwestionowanych zapisow.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze odwotanie uznac nalezy za w petni uzasadnione.

W imieniu Odwotujacego:

Podpisano przez/ Signed by:
DAMIAN

BUDZIS

Data/ Date: 21.12.2022 23:15

mSzofir

Zatgczniki:

1. petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

2. dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,

3. odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego Odwotujgcego,

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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