REFERAT ZAMOWIEN PUBLICINYCH

@ URZAD MIASTA RUMI
tel. (58) 679 65 74, fax. (58) 679 65 17 zamowieniapubliczne@um.rumia.pl

ZP.271.31.2024 Rumia, dnia 17.12.2024 r.
(Czesé 1)

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
pn.: ,Zakup i dostawa artykuléow zywno$ciowych do Szkoly Podstawowej nr 4 w Rumi
z podzialem na trzy czesci:

Cze$¢ 1: Rézne artykuly spozyweze, produkty mleczarskie, produkty maczne,

Cze$¢ 2: Warzywa i owoce Swieze, kiszone,

Cze$¢ 3: Migso, wedliny, produkty miesne.”

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
DzU. z 2024 r., poz. 1320) zwanej dalej ,ustawa Pzp”, niniejszym informuje, ze
W Ww. postgpowaniu Zamawiajacy wybrat dla Czesci 1:

Oferte nr 8
Przedsiebiorstwo Sezamek Sp. z o.0.
ul. 10 Lutego 44
84-100 Puck

Punktacja przyznana ofertom dla Czesci 1:

%;Jerrter Liczba
(we dhi/ Nazwa (firma) punktow
it & i adres Wykonawcy Cze$é | KRYTERIUM:
. y cena oferty
i godziny brutto
wplywu)
1 2 3 4
STEMAR Sp. z 0.0.
6. ul. Portowa 3 R e —
84-120 Wiadystawowo
Przedsiebiorstwo Sezamek Sp. z o.o0.
8. ul. 10 Lutego 44 1 100,00
84-100 Puck
MLH Marita Laga
10. ul. Gdanska 65 1 98,64
84-120 Witadystawowo

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
(tj. Dz.U. z 2024 1., poz. 1320, zwanej dalej: ,,ustawa Pzp” wykluczyt z postgpowania Wykonawce
STEMAR SP. Z O.O. ul. Portowa 3, 84-120 Witadystawowo, a tym samym zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) odrzucit jego oferte.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Zamawiajacy przewidzial w dokumentacji postgpowania, tj. w Rozdziale II pkt 15 Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) fakultatywnag przestanke wykluczenia Wykonawcy na

 RUMIA

naturalnie pomystowa



mailto:zamowieniapubliczne@um.rumia.pl

podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, zgodnie z ktorg z postgpowania o udzielenie zamowienia
Zamawiajacy moze wykluczy¢ Wykonawce, ktory z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonal lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesji, co doprowadzilo do wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rgkojmi za wady.

Wykonawca STEMAR Sp. z o0.0. ztozyl wraz z oferta o§wiadczenie sktadane na podstawie art. 125
ust. 1 ustawy Pzp stanowigce zatacznik nr 2 do SWZ, w ktérym oswiadczyl, ze zachodzg w stosunku
do niego podstawy wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.
Jednoczesnie o$wiadczono, ze w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 110 ustawy Pzp podjeto
okreslone srodki naprawcze.

Instytucja ,,samooczyszczenia” polega na tym, ze Wykonawca, wiedzac 1 majac $wiadomos¢ co do
tego, iz zaistnialy wobec niego przestanki wykluczenia z postgpowania, korzysta z przyshugujacego
mu uprawnienia do udowodnienia Zamawiajacemu, ze podjal on starania w celu wyeliminowania
w przysztosci sytuacji, ktore mialy wptyw na zaistnienie wobec niego przestanki wykluczenia go
z mozliwosci ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne. Inicjatywa w zakresie wszczecia procedury
samooczyszczenia nalezy do Wykonawcy. To Wykonawca powinien wskaza¢, ze zaistniata wobec
niego podstawa wykluczenia z postgpowania, opisujac jednoczesnie jakie dziatania naprawcze podjat
w celu wyeliminowania podobnych zdarzen w przysztosci. Informacje takie winny znalezé si¢
juz w oswiadczeniu, sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca w wyjasnieniach (procedura self-cleaning) stanowiacych zalgcznik do Oswiadczenia
sktadanego na podstawie art. 125 ust 1 ustawy Pzp, wskazat 19 Zamawiajacych Publicznych, ktorzy
rozwiazali umowy ze Spotka w latach 2021-2024.

Wykonawca wskazal tez, iz wdrozyl wewnetrzng procedur¢ kontroli jakosci oraz trzyetapowej
weryfikacji ilosciowej kompletowanych zamoéwien, a takze w ramach wymienionej procedury
wyznaczona zostata osoba odpowiedzialna za koordynacje i kontrole kompletacji zamowien.

W przedtozonych dokumentach przedstawiony zostal podziat miasta Gdanska na sze$¢ sektorow
dokonany przez Wykonawce w celu usprawnienia realizacji zamowien oraz uniknigcia
nieterminowos$ci dostaw.

Obowigzkiem Wykonawcow, jako profesjonalistow jest podanie rzetelnych, wiarygodnych informacji
i o$wiadczen, ktore aktualnie sg podstawg do oceny spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu.

Stosownie do art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
Zamawiajacemu, ze spetnil tacznie nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowiazat si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie pieni¢zne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidlowym postgpowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujac
odpowiednio z wlasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajacym,;

3) podjat konkretne $érodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania
dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postgpowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe
postgpowanie Wykonawcy,

b) zreorganizowal personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyl struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow,

e) wprowadzit wewngtrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci 1 odszkodowancza
nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow.



W przypadku, gdy Wykonawca chce skorzysta¢ z procedury self-cleaning, konieczne jest
udowodnienie, ze przedsiewziagl niezbedne $rodki zmierzajagce do usunigcia skutkow zdarzenia
stanowigcego podstawe wykluczenia oraz wdrozyt $rodki zapobiegajace wystapieniu takich zdarzen
w przysztosci. Wykonawca dla skutecznosci samooczyszczenia musi zatem wykazac spetnienie
jednocze$nie wszystkich wyzej wskazanych okolicznosci, tj. powinno nastgpi¢ naprawienie szkody
lub Wykonawca powinien zobowigza¢ si¢ do jej naprawienia, powinno nastgpi¢ wyjasnienie faktow
i okoliczno$ci zwigzanych z sankcjonowanym zachowaniem oraz powinny by¢ podjete dziatania
zaradcze w celu uniknigcia wystgpienia takich zachowan w przysztosci (wyrok KIO z dnia 11 marca
2022 roku, sygn.. akt KIO 506/22). Natomiast przedstawienie przez Wykonawce dowodow na
podjecie konkretnych dziatan naprawczych jest warunkiem dla uznania ich za wystarczajace
i stwierdzenia rzetelnosci Wykonawcy. Najwazniejszym krokiem w procedurze samooczyszczenia
Wykonawcy jest bowiem przedstawienie dowodow, ktore potwierdzaja podjete przez Wykonawce
dzialania w celu oczyszczenia si¢ z zarzutow wykluczenia. Wykonawca, ktory zamierza prawidlowo
przeprowadzi¢ procedure self-cleaning przewidziang w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp (obecnie art. 110
ust. 2 1 3 ustawy Pzp) powinien przedstawi¢ Zamawiajacemu doktadny opis podjetych srodkow
zaradczych umozliwiajacych stwierdzenie, ze popetniony czyn lub zaniechanie Wykonawcy z duzym
prawdopodobienstwem nie bedzie miato miejsca w przysztosci (wyrok KIO z dnia 15 kwietnia
2021 roku, sygn. Akt K10 627/21, KIO 630/21, KIO 657/21, KIO 658/21).

Zamawiajacy nie moze zatem uwzgledni¢ nawet obszernych wyjasnien ztozonych przez Wykonawce,
jesli nie beda poparte dowodami. Wykonawca powinien przedstawi¢ dowody na potwierdzenie, ze
przedsiewziat stosowne $rodki. Poniewaz uznanie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu, pomimo
ze zaistniata ku temu przestanka, stanowi wyjatek od reguty, przepisy w zakresie self-cleaning nalezy
interpretowa¢ wasko. Zamawiajacy powinien zaniecha¢ wykluczenia dopiero wowczas, kiedy
Wykonawca rzeczywiscie udowodnil swoja rzetelno$¢ przez wykazanie rzeczywistego podjgcia
srodkow, o ktorych mowa w art. 110 ust.. 2 ustawy Pzp.

Nalezy przy tym wskazaé, ze tak okreslona instytucja samooczyszczania jest bardzo rygorystyczna,
wymaga bowiem od Wykonawcow tacznego spelnienia przestanek, okreslonych w art. 110
ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie podkre§la si¢, ze instytucje samooczyszczenia nalezy rozumie¢ w taki sposob,
iz Wykonawca wiedzac i majac $wiadomo$¢ co do tego, iz zaistnialy wobec niego przestanki
wykluczenia z postepowania, korzysta z przystugujacego mu uprawnienia do udowodnienia
Zamawiajacemu, ze podjgt on starania w celu wyeliminowania w przysztosci sytuacji, ktore mialy
wplyw na zaistnienie wobec niego przestanki wykluczenia go z mozliwosci ubiegania si¢
o zamowienie publiczne. Procedura naprawcza nie daje mozliwos$ci zakwestionowania podstaw
wykluczenia, pozwala Wykonawcy udowodni¢, Zze mimo zaistnienia jednej lub kilku przestanek
z art. 108 ust.1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy Pzp podj¢te przez niego dziatania
sa wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci. Instytucja self-cleaning stuzy temu, ze nawet
w przypadku stwierdzenia okreslonych naruszen Zamawiajacy nie bedzie uprawniony do wykluczenia
Wykonawcy, jezeli udowodni, iz podjat $rodki zaradcze w celu wyeliminowania powstania takich
naruszen w przysztosci, jak tez w celu naprawienia szkody.

Odnoszac sie do przedstawionych wyjasnien w ramach procedury self-cleaning Zamawiajacy dziatajac
w imieniu i na rzecz Szkoly Podstawowej nr 1 w Rumi nadmienia, iz 15 czerwca
2023 1. odstgpiono z Wykonawca od umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
pn. ,,Zakup i dostawa artykutow zywnosciowych do Szkoty Podstawowej nr 1 w Rumi z podziatem na
sze$¢ czesci”, w zakresie czeSci 2 postepowania, z winy Wykonawcy.

Wykonawca STEMAR Sp. z o.0. dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania
wynikajace z umowy w sprawie zamodwienia publicznego, w wyniku czego skutecznie od niej
odstgpiono. Spotka w ocenie rumskich jednostek oraz Zamawiajacego jest nierzetelna
i niewiarygodna, na co Zamawiajacy na podstawie pism przestanych przez Szkote, posiada dowody
w postaci m.in. zdj¢¢ fotograficznych dostarczanego towaru.



W ramach przeprowadzonych czynno$ci weryfikacyjnych w dniu 29.11.2024 r. za posrednictwem
poczty elektronicznej oraz w drodze rozmowy telefonicznej Zamawiajacy (Gmina Miejska Rumia)
zwrdcit sie takze do innego Zamawiajacego - Gdanskiego Ogrodu Zoologicznego, w celu uzyskania
informacji dotyczacych okolicznosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania nr ZP.D.271.11.2024.
Zamawiajacy (Gdanski Ogréod Zoologiczny) w ww. postgpowaniu biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci odrzucit oferte Wykonawcy, gdyz podlegat on wykluczeniu z postgpowania w oparciu
o art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwiazku z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 110 ust. 3 ustawy
Pzp. Z przekazanych przez Gdanski Ogroéd Zoologiczny dokumentéw, Zamawiajacy (Gmina Miejska
Rumia) powziagt szczegétowe informacje dotyczace rozwigzania umow z Zamawiajagcymi m.in.
Ztobek PUCHATEK w Sopocie, Gdanska Szkota Szermierki, Szkota Podstawowa nr 14 w Gdansku.

Jednocze$nie Zamawiajacy - Gmina Miejska Rumia weryfikujac przedtozone wyja$nienia, oceniajac
podjete przez Wykonawce $rodki majace potwierdzi¢ rzetelno§¢ Wykonawcy, powziat informacje na
temat realizacji umowy zawartej miedzy Zamawiajacym - Szkotg Policji w Stupsku, zawartej na okres
01.10.2023 r. - 30.09.2024 r, w przedmiocie ,,Dostawy warzyw S$wiezych, ogérkdéw i kapusty
kwaszonej, owocow ziarnkowych, pestkowych, cytrusowych §wiezych”, dla Czesci 11 2.

W ogloszeniu o wykonaniu umowy nr 2024/BZP 00542866 z dnia 11.10.2024 r. w sekcji
VI Informacje dodatkowe Zamawiajacy zawart adnotacje, iz ,,Podczas realizacji umowy, Wykonawca
kilkukrotnie dostarczat towar nie spelniajacy wymagan jakosciowych okreslonych w umowie.
Dostawca nie byl w stanie wymieni¢ asortymentu na towar o nalezytej jakosci zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia co w konsekwencji wymusito zwrot towaru. Dokonywane byty kontrole
dostarczanego towaru, Wykonawca spetnil przewidziane w zawarte] umowie wymagania zwigzane
z realizacja zamowienia, poza wymienionymi w pkt. 5 wymaganiami jako$ciowymi. Zamawiajacy nie
skorzystal z zapisu umowy w § 9 ust. 1 i nie odstgpit od umowy z Wykonawca, poniewaz nie lezato to
w interesie publicznym.”

Takie niekonsekwentne dzialanie Wykonawcy podwaza wiarygodno$¢ podjetych przez Wykonawce
dziatan naprawczych i nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie.

Na mocy wyjasnien udzielonych przez Wykonawce, a takze informacji pozyskanych w toku
postgpowania, w tym zwlaszcza w drodze podjetych czynnosci weryfikacyjnych, nie budzi
watpliwosci, ze na skutek okoliczno$ci obcigzajagcych Wykonawce miato miejsce dlugotrwate
nienalezyte wykonywanie istotnych zobowiazan wynikajacych z zawartych umoéw, ktorych
konsekwencja bylo wypowiedzenie lub odstgpienie przez Zamawiajacych umow.

Co istotne, powziete przez Wykonawce s$rodki nie zapobiegly wystgpieniu uchybien po stronie
Wykonawcy obecnie, co mozna stwierdzi¢ na podstawie ogloszen o wykonaniu umowy
zamieszczanych przez Zamawiajacych w portalu e- Zamowienia.

Zamawiajacy zauwazyl, ze Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdOwienia powinien dawac
gwarancje rzetelnego wykonania zamowienia. Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca tej gwarancji nie
daje. Z informacji udostgpnionej w postepowaniu wynika, ze w przesztosci wielokrotnie nie wykazat
si¢ odpowiednig rzetelnoscia, dlatego trudno, aby dzi$ mozna byto uznac, iz sytuacja si¢ nie powtorzy.

Wykonawca nie wykazal, a w zasadzie catkowicie pomingt w wyjasnieniach, czy dokonal naprawy
lub zobowiazal si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej swoim nieprawidlowym postgpowaniem
objetym przestanka wykluczenia, ktora to okoliczno$¢ powinna by¢ jednym z elementéw skutecznego
samooczyszczenia. Za konieczne nalezy uznaé przedstawienie dowodu naprawienia szkody np.
potwierdzenia zaptaty kar umownych na rzecz Zamawiajacych, czego Wykonawca STEMAR Sp.
Z 0.0. zaniechal.

W zwigzku z powyzszym samooczyszczenia nie sposob uzna¢ za skuteczne rowniez z tego powodu,
ze nie wykazat on spetnienia przestanki naprawienia szkody.

W samooczyszczeniu Wykonawca nie dolaczyt dowoddéw potwierdzajacych wdrozenie opisanych
przez niego czynno$ci naprawczych, wdrozenia dodatkowej procedury weryfikacji jakosciowej na
etapie jego magazynowania, konfekcjonowania oraz zatadunku, zatrudnienia wigkszej liczby osob do
obstugi i kontaktu z klientem. Wobec braku dowoddéw niemozliwym okazato si¢ dokonanie zgodnoS$ci
przekazanych wyjasnien ze stanem faktycznym, jednocze$nie weryfikacji, czy wprowadzone Srodki



naprawcze zostaly rzeczywiscie wprowadzone i czy okazaly si¢ wystarczajace wobec rodzaju
uprzednio zaobserwowanych uchybien.

Wykonawca STEMAR Sp. z o0.0. wykazat, iz dokonal podzialu obszaru administracyjnego Miasta
Gdanska na sze$¢ sektorow, jednakze nie stanowi to podstawy uznania wdrozenia czynnosci
naprawczych dla obszaru Gminy Miasta Rumia.

W odniesieniu do przestanki, tj. wyczerpujacego wyjasnienia faktéw i okoliczno$ci nieprawidtowego
postgpowania przy aktywnej wspotpracy z odpowiednimi organami lub Zamawiajacym wypada
przypomnie¢, ze zgodnie z wyrokiem ETS C-387/19 wskazany zostat minimalny zakres okolicznosci,
ktoére musza zosta¢ udowodnione stosownie do art. 57 ust. 6 dyrektywy i odpowiednio w art. 110
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca w rzeczywistosci nie wykazal, iz podejmowat takg wspotprace
przed i w zwiazku z ubieganiem si¢ o udzielenie zaméwienia w ramach procedury samooczyszczenia,
ktéra wymaga jego inicjatywy.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, za dokonanie oceny, czy podjete przez
Wykonawce $rodki nalezy uzna¢ za wystarczajace dla wykazania rzetelnosci, uwzgledniajac wage
1 szczegblne okolicznosci czynu Wykonawcy, odpowiedzialny jest Zamawiajacy. Jezeli podjete przez
Wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2 ww. przepisu, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelno$ci, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z postepowania. Tej decyzji dokonuje na
podstawie analizy przedstawionych dokumentéw i to one sa kluczowe dla stwierdzenia, czy zaistniata
w danych okolicznoéciach podstawa do uznania, ze dany Wykonawca podlega wykluczeniu
z postgpowania, czy tez takie przestanki nie zaistnialy (wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn.
akt KIO 1504/22). STEMAR Sp. z o.0. jako Wykonawca stosujacy procedur¢ samooczyszczenia
zobowigzany byt do wykazania spetlnienia wszystkich przestanek sktadajacych si¢ na procedure
samooczyszczenia na etapie ztozenia wyjasnien Zamawiajagcemu w tym zakresie.

Skoro zatem dwie sposrod trzech przestanek pozwalajacych na uznanie, iz doszto do skutecznego
samooczyszczenia przez Wykonawce, nie zostaty wykazane, a w istocie, udowodnione, Zamawiajacy
zasadnie uznal, ze wykonawca STEMAR Sp. z o.0. podlega wykluczeniu z postgpowania, na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, a co za tym idzie jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwiazku z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE PRAWNE:
Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dla Cze$ci 1 wybiera oferte: Przedsigbiorstwo Sezamek Sp.
Z 0.0., ul. 10 Lutego 44, 84-100 Puck.

Dla Czesci 1 wybrana oferta byta najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Uzasadnienie_wyboru: Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji warunkéw zamdwienia sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

PODPIS ZAUFANY

INGA JOANNA
KURDZIEL
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Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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