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ODWOLANIE
wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Dziatajgc za ZGO-NOVA Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Witaszyczkach
(zwang dalej ,,Spotkg”) jako uprawniony do samodzielnej reprezentacji czionek zarzgdu (vide: wydruk
informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z KRS) niniejszym na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art.
182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 roku,
poz. 1843 z p6zn. zm. — zwanej dalej ,p.z.p.”) sktadam odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadanie pn. ,Kompleksowa usfuga prania poscieli szpitalnej
i materacy II” prowadzonego przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego (dalej jako

~Zamawiajgcy”) w zakresie dotyczgcym:

e natozenia na potencjalnego wykonawce ww. zamowienia (oferenta) obowigzku
przedtozenia wraz z ofertg, na okolicznos¢ potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, dokumentow (tj. opinii i zadwiadczen za 2017 rok) wydanych przez
Panstwowg Inspekcje Sanitarng lub inny podmiot upowazniony do przeprowadzania
kontroli sanitarnych, dokumentujgcy przeprowadzanie systematycznych kontroli
sanitarnych wykonywanych dotychczas ustug (vide: dziat 6 ppkt 6.2. pkt 8 — str. 10 SIWZ,



— w ocenie Spoétki wymdg przedtozenia opinii i zadwiadczeni z Scisle wskazanego roku
ogranicza konkurencje poprzez uniemozliwienie udziatu w postepowaniu podmiotom
nowym lub posiadajgcym dokumenty wydane po 2017 roku, a ponadto utrudnia udziat
w postepowaniu podmiotom, ktére nie sg czesto kontrolowane (np. z uwagi na zachowanie
odpowiednich standardow jakoSciowych). W ocenie Spdtki Zamawiajgcy powinien dgzyc¢
do uzyskania jak najbardziej aktualnych dokumentéw (opinii, zaswiadczen) dajgcych
rekojmie, ze wykonawca zamowienia spetnia wymagania tu i teraz”. W przypadku
pozostawienia tresci dotychczasowych zapiséw SIWZ w postepowaniu moze wzig¢ udziat
podmiot, ktory spetniat wymogi sanitarne (w tym mikrobiologiczne) w 2017 roku — ale
w latach nastepnych juz nie.

okreslenia, ze ww. dokumenty powinny zawiera¢ informacje nt. faktycznie realizowanych
badan w zakresie:
a. czystos¢ mikrobiologiczna bielizny szpitalnej i odziezy roboczej personelu — min.
2 badania/12m-cy,
b. czystos¢ mikrobiologiczna wozkéw uzywanych w pralni — min. 2 badania/12m-cy,
c. czystos¢ mikrobiologiczna powierzchni ptaskich i regatéw w pralni — min. badania/12m-
cy,
d. czystos¢ mikrobiologiczna materacy-dezynfekcja komorowa (lub inny proces
zapewniajgcy wtasciwe pranie i dezynfekcje materacy — min. 2 badania/12m-cy.

- vide: dziat 6 ppkt 6.2. pkt 8 — str. 10 SIWZ — w ocenie Spotki potwierdzenie
spetnienia warunkéw w zakresie przeprowadzonych badan moze zostac
udowodnione rowniez poprzez przedfozenie wynikdw badan przeprowadzonych
przez akredytowany podmiot, a nie jak twierdzi Zamawiajgcy wytgcznie
na podstawie wynikéw badani przeprowadzonych przez inspekcje sanitarne
(postanowienia SIWZ powinny umozliwia¢ wykonawcy alternatywne wykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

publicznego).

narzucenia potencjalnym wykonawcom, w pkt 15 zatgcznika numer 7 do SIWZ, obowigzku
korzystania z komory do dezynfekcji materacy, wyposazonej w system monitoringu, rejestracji
i wydruku parametréw procesu dezynfekcji (oraz skorelowanych z tym obowigzkéw umownych
np. w zakresie obowigzku prowadzenia cyklicznych badan),

- w ocenie Spotki stanowi to w sposéb oczywisty naruszenie dyspozycji art. 29 ust. 2 i 3 ustawy
Prawo zamoéwieri publicznych w zakresie zwigzanym z opisem przedmiotu zamdéwienia —
poprzez uniemoZliwienie udziatu w postepowaniu podmiotom, ktore sg w stanie wykonac
przedmiot zamdwienia publicznego z wykorzystaniem odrebnych rozwigzan technologicznych,
a gwarantujgcych jego wykonanie na takim samym (lub lepszym) poziomie niz z wykorzystaniem
komér do dezynfekcji. Opisanie przedmiotu zamdéwienia poprzez odwofanie sie do konkretnej
technologii badZ procesu — bez obiektywnego uzasadnienia takiego dziatania — stanowi

naruszenie konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow.
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W zwigzku z powyzszym postanowieniom SIWZ przygotowanej przez Zamawiajgcego zarzucam

naruszenie:

art. 22 ust. 1a, art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz 29 ust. 2 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu
w postepowaniu (w szczegolnosci w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych ich
spetnienie) w sposéb preferujgcy okreslone grono wykonawcéw, przez co naruszeniu

ulega zasada zachowania uczciwej konkurenciji;

art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez zaniechanie
opisania przedmiotu zamdwienia z zachowaniem tzw. parametrow réwnowaznosci (rozwigzan

rownowaznych),

Z uwagi na powyzsze wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia poprzez:

a. umoZliwienie wykonawcom przediozenia wynikéw badan oraz opinii i zaswiadczen wydanych
przez akredytowane podmioty (a nie tylko osoby uprawnione do przeprowadzenia kontroli
sanitarnych — co jest pojeciem wezszym),

b. umoZliwienie przediozenia przez wykonawcow wynikow badan mikrobiologicznych
przeprowadzonych przez akredytowany podmiot,

C. opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez odwotanie sie do rozwigzan réwnowaznych, ktore
umoZliwiajg udziat w postepowaniu wykonawcom, ktdrzy nie posiadajg z komory
do dezynfekcji materacy, a sg w stanie Swiadczy¢ ustuge pralniczg na tym samym (lub

lepszym) poziomie przy zachowaniu technologii i rozwigzan rownowaznych.

alternatywnie

nakazanie Zamawiajgcemu uniewazniania postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. bowiem jest ono obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

Interes prawny: wskazuje, ze Spétka posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia o wskazanej powyzej

tresci, albowiem uwzglednienie odwotania umozliwi jej zlozenie oferty nie podlegajgcej odrzuceniu

W ww. postepowaniu.

Wskazuje jednoczesnie, ze kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu w taki sposaéb,

aby mogt sie on zapoznac¢ z jego trescig przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, tj. przed

kohncem dnia 30 listopada 2020 roku. Potwierdzeniem powyzszego jest potwierdzenie przestania

wiadomosci e mail z odpisem odwotania na adres poczty internetowej wskazanej przez Zamawiajgcego

(zgodnie z art. 180 ust. 5 zd. drugie p.z.p. ,domniemywa sie, iz zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig

odwofania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jeqo kopii nastgpito przed

uptywem terminu do jeqo wniesienia przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej.”




UZASADNIENIE
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podnosi sie, ze Zamawiajacy, zgodnie z art. 22
ust. 1a p.z.p., powinien okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
Srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci (por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2019 roku,
sygn. KIO 1492/19).

W literaturze przedmiotu podnosi sie rowniez, ze w Swietle powyzszego ,0pis sposobu oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Opis ten powinien wiec uwzglednia¢ specyfike przedmiotu

zamOwienia, jego zakres, stopieni ztozonoS$ci. Zamawiajgcy nie moze formutowaé wymagan

przewyzszajgcych warunki wystarczajgce do nalezytego wykonania zamowienia”’ (por. |. Skubiszak-

Kalinowska [w:] E. Wiktorowska, |. Skubiszak-Kalinowska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, Gdansk 2020, art. 7).

Dziatania takie majg stuzy¢ (w praktyce) zapewnieniu uczciwej konkurencji oraz realizacji
zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze Zamawiajacy
w toku przygotowywania procedury przetargowej winien baczyé na realizacje ww. naczelnych
zasad prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego — nie tylko
na etapie badania i oceny ofert lecz rowniez na etapie tworzenia dokumentacji zamoéwienia
(w tym SIWZ).

W ocenie Spotki Zamawiajacy tworzgc Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdéwienia dla
zadania pn. ,Kompleksowa usfuga prania poscieli szpitalnej i materacy II” — pomingt ww. reguty i zasady
kreujgc warunki udziatu w postepowaniu w sposob dowolny i dalece niezobiektywizowany. Nalezy
bowiem wskazac, iz w pkt 6.2. pkt 8 SIWZ (str. 10) Zamawiajacy zazgdat od Wykonawcéw, celem
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przedtozenia dokumentu wydanego przez
Panstwowg Inspekcje Sanitarng Ilub inny podmiot upowazniony do przeprowadzania kontroli
sanitarnych, tj.. udokumentowanie przeprowadzania systematycznych kontroli sanitarnych
wykonywanych dotychczas ustug poprzez zatgczenie do oferty opinii i zaswiadczen za 2017rok.

Ww. dokumenty powinny zawierac faktycznie realizowane badania w zakresie:

czystos¢ mikrobiologiczna bielizny szpitalnej i odziezy roboczej personelu — min. 2 badania/12m-cy,
czysto$¢ mikrobiologiczna wozkdéw uzywanych w pralni — min. 2 badania/12m-cy,

czysto$¢ mikrobiologiczna powierzchni ptaskich i regatow w pralni — min. 2 badania/12 m-cy,
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czysto$¢ mikrobiologiczna materacy-dezynfekcja komorowa (lub inny proces zapewniajgcy wiasciwe

pranie i dezynfekcje materacy — min. 2 badania/12m-cy,”

Zadanie przez Zamawiajgcego przediozenia przez Wykonawce dokumentéw wystawionych

jedynie w 2017 roku jest w ocenie Spotki jawnym i bezspornym ograniczeniem konkurencji, ktére



wyklucza z udziatu w przedmiotowym postepowaniu podmioty, ktére rozpoczety dziatalnos¢ po 2017
roku. Takie dziatanie w Swietle przywotanych powyzej przepisbw oraz orzecznictwa jest
niedopuszczalne i niczym nieuzasadnione. Ponadto, dokumenty wystawione w 2017 roku w Zzaden
sposob nie pozwalajg na weryfikacje zdolnosci wykonawcow do realizacji przedmiotu zaméwienia —
moze byé bowiem tak, ze dany wykonawca spetniat wymogi postawione przez Inspekcje Sanitarng
w 2017 roku, jednakze w latach nastepnych utracit takg pozytywna opinie. W konsekwencji zgdanie
przez Zamawiajacego dokumentu sprzed trzech lat jest nielogiczne i w Zzaden sposéb nie pozwala
na weryfikacje jakosci swiadczonych ustug. Skoro tak sformutowane wymagania w zakresie
dokumentdéw nie pozwalajg na weryfikacje spetnienia warunkéw udziatu w postepowania (w zakresie
obecnego poziomu jakosci oferowanych ustug) to nalezy uznaé je za zbedne, zawyzone i ograniczajgce

konkurencje — co stoi w oczywistej sprzecznosci z Prawem zamdéwien publicznych.

W ocenie Spotki spetnienie ww. wymogu powinno by¢ umozliwione poprzez przedtozenie

opinii i zaswiadczen wydanych réwniez po 2017 roku.

Ponadto, w ocenie Spotki Zamawiajgcy w celu potwierdzenia warunkéw udziatu
w postepowaniu winien umozliwi¢ potencjalnym wykonawcom przedtozenie badan mikrobiologicznych
przeprowadzonych réwniez przez akredytowane podmioty (a nie tak jak ma to miejsce obecnie
wylacznie przez wiasciwie Inspekcje Sanitarne). Zgdanie wynikéw badan przeprowadzonych przez
Inspekcje Sanitarng w toku kontroli jest nieuzasadnione i w istotny sposéb ogranicza konkurencje,
bowiem ,kontrole” z natury rzeczy sg prowadzone albo w przypadku stwierdzenia naruszen albo
w ramach tzw. ,kontroli planowych”, tym samym tylko niewielka grupa podmiotéw bedzie mogta
legitymowac sie co najmniej dwoma kontrolami przeprowadzonymi w ciggu 12 miesiecy (co do zasady

bedg to duze podmioty albo takie, co do ktérych rzetelnosci sg watpliwosci).

Tak sformulowane postanowienia SIWZ ograniczajg znacznej liczbie wykonawcéw udziat
w przedmiotowym postepowaniu i w gruncie rzeczy nie sg niczym uzasadnione. W ocenie Spolki
spetnienie powyzszego wymogu (z poszanowaniem zasad zwigzanych z opisem przedmiotu
zamowienia oraz dotyczacych zasad uczciwej konkurencji) moze zosta¢ spelnione poprzez
umozliwienie wykonawcom (alternatywnie) przedtozenia odpowiednich badan mikrobiologicznych

wystawionych przez wiasciwa, akredytowang jednostke.

Spotka zwraca réwniez uwage, ze Zamawiajgcy w zatgczniku numer 7 do SIWZ okreslit
wymagania dotyczgce technologii prania, ktéra ma zosta¢ wykorzystana w trakcie realizacji ww.
zamowienia publicznego. W pkt 15 rzeczonego dokumentu wskazano natomiast, iz Wykonawca
w trakcie realizacji zamowienia ma korzystaé z komory do dezynfekcji materacy, wyposazonej
w system monitoringu, rejestracji i wydruku parametrow procesu dezynfekcji. W $lad za tym
postanowieniem Zamawiajgcy wprowadzit we wzorze umowy oraz w samej SIWZ szereg wymagan
odnoszgcych sie do ww. komory do dezynfekcji (w tym w zakresie cyklicznego przedktadania przez

Wykonawce wynikéw badan).



Zgodnie z art. 29 ust. 3 PZP Przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac przez wskazanie
zZnakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zzrodfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba Ze jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy

"lub rownowazny".

Wskazanie w tym przypadku szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje ustug bez
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych jest w ocenie Spétki naruszeniem Prawa zaméwien
publicznych, ktére nie zapewnia przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie

wykonawcoéw.

Opis przedmiotu zaméwienia, przygotowany w sposoéb niezgodny z dyspozycjg art. 29 ust. 3
p.z.p., byt juz wielokrotnie przedmiotem analizy ze strony Krajowej Izby Odwotawczej (w ramach
prowadzonych przez nig postepowan odwotawczych) jak i Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
(w ramach kontroli doraznej). W ocenie tych instytucji ,Zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot
zamoéwienia na wyzszym, niz przecietny, poziomie jako$ci, nawet w sposoéb zawezajgcy krgg podmiotow
zdolnych do realizacji zamobwienia - jednak opis przedmiotu zamobwienia powinien wynikac
ze zobiektywizowanych potrzeb Zamawiajgcego. Potrzeby te Zamawiajgcy powinien uzasadnic,
wskazac, z czego wynikajg jego wyglrowane, okreslone oczekiwania”. Ponadto, zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2020 roku (sygn. KIO 1066/20):

~Zamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupow, jest uprawniony do okre$lenia swoich
oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci. Swoboda zamawiajgcego
w okre$laniu cech produktéw, ktore chce zakupic, jest jednak ograniczona konieczno$cig zachowania
w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, ze okreSlenie wymagan
dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania
i przysztym nabywcg okre$lonych towardéw czy ustug, a konieczno$ci zachowania uczciwej konkurencji
nie mozna utozsamiac z nakazem umoZzliwienia ztoZzenia oferty przez jak najszerszy krag wykonawcow,
w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie
przedmiotu zamdwienia, ktére ogranicza mozliwo$¢ ztozenia ofert, a ktére nie jest konieczne dla
zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy,

opisujagc przedmiot zamoéwienia w sposob eliminujacy funkcjonujace na rynku rozwigzania, musi

wiec by¢ w stanie przedstawié racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania.”

Technologia wykorzystywana przez Spoétke spetnia wszystkie warunki nalezytego procesu
dezynfekgji. Nalezy zasygnalizowac, ze skuteczne wykonanie dezynfekcji nie wymaga wcale uzycia komory

dezynfekcyjnej. Proces dezynfekcji przebiega bowiem réwnie dobrze w pralnico-wiréwkach, w ktérych



dokonywany jest zaréwno proces prania jak i dezynfekcji i to samo tyczy sie to komory dezynfekcyjnej nie
posiadajgcej funkcji wydruku. Wprowadzenie wymogu aby pralnia wyposazona byta w komore
dezynfekcyjng z funkcjg wydruku danych oraz obowigzku ztozenia opinii sanitarnej stwierdzajgcej posiadanie
w/w komory nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a wrecz jest sprzeczne zinteresem
Zamawiajgcego, eliminuje bowiem z przetargu pralnie ktére nie posiadajg komory z wydrukiem danych,
a oferujg dokonywanie dezynfekcji w nowoczesnych pralnico — wiréwkach i komorach dezynfekcyjnych nie

posiadajgcych funkcji wydruku danych.

Na dzien dzisiejszy Zamawiajacy nie wykazal, aby posiadanie komér do dezynfekcji przez
wykonawcéw byto niezbedne do wiasciwego wykonania przedmiotu zaméwienia, co skutkuje
watpliwosciami Spétki co do transparentnosci postepowania, w szczegélnosci zas w zakresie

réwnego traktowania wykonawcéw oraz niedyskryminujgcego opisu przedmiotu zaméwienia.

Ponadto, takie dziatanie Zamawiajgcego moze nosi¢ znamiona naruszenia zasad uczciwej
konkurencji. Informuje bowiem, ze w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze ,obowigzek przestrzegania
zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego zardwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia
postepowania znajduje swoj wyraz w przepisach odnoszgcych sie do poszczegdlnych instytucji
i rozwigzan ustawowych. W szczegdlno$ci warto zwréci¢ uwage na regulacje odnoszgce sie do opisu
przedmiotu zamoéwienia i warunkéw stawianych wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoéwienia. Na etapie ich okreslania przez zamawiajagcego moze dojs¢ do préby ograniczenia
konkurencji przez zawezenie kregu wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia, ze zaméwienie
bedzie wykonywaé wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji” (por. M. Stachowiak; Art. 7.
W: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2018).

Jak wskazano powyzej, stosowane przez Spotki metody prania pozwalajg na uznanie, ze jest
ona w stanie wykonaé¢ przedmiot umowy w sposob nalezyty. Ograniczenie przez Zamawiajgcego
metody prania, poprzez wskazanie obowigzku posiadania komér do dezynfekcji, stanowi natomiast
(naten moment) bezpodstawne ograniczenie dostepu do zamowienia innym, potencjalnym

wykonawcom.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko Spotka jeszcze raz podkresla, ze zaproponowane
zapisy SWIZ sg w ocenie Spotki niecelowe i nie stanowig proporcjonalnych rozwigzan dla tego rodzaju
ustug, przez co takie dziatanie moze w sposob nieuprawniony naruszaé konkurencje oraz faworyzowac

wykonawcéw stosujgcych jedynie jedng z okreslonych metod prania.

Zwazywszy na powyzsze nalezy uznaé, ze Zamawiajacy naruszyt dyspozycije art. 7 ust. 1, art.
22 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez - opisanie przedmiotu
zamoéwienia oraz poprzez zadanie dokumentéw potwierdzajacych spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu - w sposo6b ograniczajacy konkurencje, preferujgcy waskie grono wykonawcoéw, bez



podania ku temu odpowiedniego i obiektywnego uzasadnienia. Takie dziatanie Zamawiajacego nie
moze zas$ podlegaé ochronie prawnej.
Z tego wzgledu wnosze i wywodze jak w petitum.

Signature Not Veriﬁ?’d

Dokument podpisany pf Dawid Zimowski
Data: 2020.11.30 15:48:35 CET

(podpis)

Zataczniki:
— wydruk informacji odpowiadajacy aktualnemu odpisowi z KRS;
— dowdd wniesienia optaty od odwotania;

— dowdd dostarczenia Zamawiajagcemu kopii odwotania.
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