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Radkéw, 13.09.2024 r.

TiZP.271.20.2024

(poczta elektroniczna/platformazakupowa.pl)

uczestnicy postepowania

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu ofert

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajgcy — Gmina Radkdéw, Rynek 1, 57-420
Radkéw, informuje, ze dokonata wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie pn.:Renowacja zwiekszajgca
efektywnos¢ energetyczng budynkéw edukacyjnych: Zespotu Szkolno-Przedszkolnego i hali sportowej w
Scinawce Sredniej z podziatem na czesci.
Czesc nr 2. Termomodernizacja budynkow szkoty i hali sportowej

1. Jako najkorzystniejszg uznano oferte Wykonawcy: J.M spétka z o. o. adres: 57-330 Szczytna, Bobrownicka
1, dolnoslaskie; NIP: 8831873491, za cene brutto w wysokosci 3 344 196,79 zt

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta wybranego Wykonawcy nie zostata odrzucona, spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Oferta uzyskata ilos¢ 100 punktéw przy zastosowaniu kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ, tj.:

1) Cena oferty brutto — 60 %

2) Gwarancja i rekojmia —40 %

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.

2. Oferty ztozyli wskazani w tabeli Wykonawcy, ktérych ofertom zostaty przyznane oceny jak nizej:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Liczba przyznanych Liczba przyznanych Razem
punktéw w kryterium punktéw w kryterium
,Cena oferty brutto” |, Gwarancja i rekojmia”
(max.60) (max. 40)
1. |Kapibara Sp. K. adres: 44-190 Knurdw, ul. Floriana 7, Oferta odrzucona na podstawie art.226 ust. 1 pkt 12
$laskie; NIP:9691628791 ustawy Pzp
2. |Zaktad Ustug Budowlanych Sp. z 0.0. adres: 57-256 Oferta odrzucona na podstawie art.226 ust. 1 pkt 8
Bardo, Krakowska 22, dolnoslaskie; NIP: 8871814460 ustawy Pzp
3. |JM spotka z o. o. adres: 57-330 Szczytna, 60 40 100
Bobrownicka 1, dolnoslaskie; NIP: 8831873491
4. |WM —-BUDOWNICTWO DAWID WITSANKO, tUKASZ Oferta odrzucona na podstawie art.226 ust. 1 pkt 8
MUC SPOtKA JAWNA adres: 57-256 Bardo, Gtéwna ustawy Pzp
52/1, dolnoslaskie, NIP: 8871819003
5. |Spétdzielnia Rzemieslnicza  Wielobranzowa w Oferta odrzucona na podstawie art.226 ust. 1 pkt 8
Bystrzycy Ktodzkiej; adres: 57-500 Bystrzyca ustawy Pzp

Ktodzka,ul. Henryka Sienkiewicza 10 C, dolnoslaskie;
NIP: 8810002667
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Przemystaw Zak, prowadzacy dziatalnos¢ Oferta odrzucona na podstawie art.226 ust. 1 pkt 12

gospodarczg pod firmg: ZAK PRZEMYStAW ustawy Pzp
,REMDOM” PP.U.H. adres: 42-520 Dabrowa
Goérnicza, ul. Wtadystawa Sikorskiego 49,3lgskie; NIP:
629099898

3. Oferty odrzucone.
1) Oferta nr 1. Kapibara Sp. K. adres: 44-190 Knurdw, ul. Floriana 7, $laskie; NIP: 9691628791.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12, w zw. z art. 266 ustawy Pzp odrzuca
oferte ztozong przez Wykonawce: Kapibara Sp. K. adres: 44-190 Knurdéw, ul. Floriana 7, $laskie;
NIP:9691628791

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy powinien dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w terminie zwigzania ofertg okreslonym w
dokumentach zamdwienia (art. 307 ust. 2 Pzp). Co do zasady, w postepowaniach o wartosci nizszej niz progi
unijne termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni (art. 307 ust. 1 Pzp).

W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie moze nastgpi¢ przed uptywem terminu
zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamdwienia, Zamawiajacy przed uptywem tego terminu, ma
obowigzek zwrdci¢ sie jednokrotnie do Wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o
wskazywany przez niego okres.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga ztozenia przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie tego terminu. Jak wskazata KIO w wyr. z 31.10.2019 r. (KIO 2098/19,
Legalis), wykonawca poprzez wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg umozliwia
zamawiajgcemu ustalenie kregu podmiotéw wecigz gotowych do zawarcia umowy na warunkach
przedstawionych w ofercie. Wymodg ztozenia pisemnego oswiadczenia powinien byé rozumiany zgodnie z
definicjg pisemnosci, zawartg w art. 7 pkt 16 Pzp, jako sposdéb wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazéw,
cyfr lub innych znakdw pisarskich, ktére mozna odczytaé i powieli¢, w tym przekazywanych przy uzyciu
srodkdw komunikacji elektronicznej. Z definicji tej wynika, Ze oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg musi by¢ ztozone w formie tekstowej, pozwalajacej na jego
odczytanie i powielenie. W postepowaniach, w ktérych komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawca
odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, oswiadczenie to powinno zosta¢ ztozone w
postaci elektronicznej. Oswiadczenie wykonawcy odmawiajgce zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg lub milczenie wykonawcy oznacza rezygnacje z udziatu w postepowaniu. Oferta ztozona przez takiego
wykonawce podlega odrzuceniu. Ztozenie oswiadczenia w inny sposdb niz pisemnie (np. telefonicznie)
réwniez skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty, chyba ze do uptywu terminu zwigzania ofertg wykonawca
dodatkowo ztozyt pisemne oswiadczenie.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W dniu 28.08.2024 r. dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Zamawiajgcy, w zwigzku z uptywem
pierwotnego terminu zwigzania ofert3 w dniu 31.08.2024 r. oraz brakiem mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w dotychczasowym okresie wezwat Wykonawce: Kapibara Sp. K. adres: 44-190
Knurdéw, ul. Floriana 7, Slaskie; NIP:9691628791 o wyrazenie zgody zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg po raz pierwszy o okres 30 dni, czyli do dnia 30.09. 2024 .
Wezwanie Zamawiajgcego pozostato jednak bez odpowiedzi Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty Wykonawcy Kapibara
Sp. K. adres: 44-190 Knurdw, ul. Floriana 7, $lgskie; NIP:9691628791 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp
wzw. z art. 266 ustawy Pzp.
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2) Oferta nr 2. Zakfad Ustug Budowlanych Sp. z o0.0. adres: 57-256 Bardo, Krakowska 22, dolnoslgskie; NIP:
8871814460
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z
2024 r. poz. 1320) jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 2
ww. artykutu w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednie -
niem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynko-
wych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Stosownie do ust. 5 i 6 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasad -
niaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, wystgpit do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W ztozonej
ofercie Wykonawca podat cene 1 914 764,22 zt brutto, ktéra jest nizsza o ponad 30% od sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Zamawiajacy zobowigzat Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( Dz. U. z 2020 r. poz.
2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
2) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej;
3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie.
Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien uzasadnié przyjetg wycene przedmiotu zamowienia
oraz potwierdzi¢, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace majg zapewnione co najmniej
minimalne wynagrodzenie lub minimalng stawke godzinowa.
W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt wyjasnienia, jednak po ich analizie Za-
mawiajacy uznat, iz sg one ogdlnikowe i nie odnoszg sie do meritum — obiektywnych czynnikéw wptywaja -
cych na wysokos¢ ceny. Wykonawca poinformowat jedynie, ze przyjat do kosztorysowania kwote 30,00 zt/h
i przy pozostatych parametrach 65% Kz 8 % i Z 12 % jest kwotg rozsgdng. Spétka Zaktad Ustug Budowlanych
sp. z 0. 0., ul. Krakowska 22, 57-256 Bardo nie przedstawita jakichkolwiek rzeczowych argumentéw, pozwa-
lajgcych stwierdzié, ze oceniana oferta zawiera cene realng. W szczegdlnosci Wykonawca nie wykazat, co
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spowodowato mozliwosé obnizenia ceny, ani w jakim stopniu dzieki konkretnym czynnikom cena zostata ob-
nizona. Zgodnie z wyrokiem SO w Warszawie z 5.1.2007 r. (V Ca 2214/06, orzeczenia.ms.gov.pl) dla zakwalifi-
kowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wy-
jasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Natomiast zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej natury wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Wyko-
nawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, jakie czynniki
zgodnie z art. 224 ust. 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) wezmie pod uwage, oceniajgc ztozone przez Wykonaw-
ce wyjasnienia. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie udzielit wystarczajgcych wyjasnien w zakresie
wymaganym w wezwaniu.

3) Oferta nr 4. WM — BUDOWNICTWO DAWID WITSANKO, tUKASZ MUC SPOLKA JAWNA adres: 57-256
Bardo, Gtéwna 52/1, dolnoslaskie, NIP: 8871819003
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnied, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 2
ww. artykutu w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktédrych mowa w ust.
1, chyba ze rozbieznosé wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednie -
niem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynko-
wych, zamawiajacy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Stosownie do ust. 5 i 6 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasad -
niajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt podejrzenie, ze oferta spdétki WM -
BUDOWNICTWO DAWID WITSANKO, tUKASZ MUC SP. J. ul. Gtéwna 52/1, 57-256 Bardo zawiera razgco niskg
cene — wezwat wiec Wykonawce, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) do ztozenia wyjasnien odnosnie wysokosci zaoferowanej
ceny. Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do udzielenia wyjasnied w celu ustalenia, czy zaoferowana cena
istotnych czesci sktadowych oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia dla
nastepujgcych pozycji kosztorysu (tabeli elementéw scalonych):
1.Docieplenie dachu — zgodnie z ofertg 513 412,28 zt netto; 4. Docieplenie $cian hala sportowa — zgodnie z
ofertg 288 828,81 zt netto; 5. Wymiana okien zgodnie z ofertg 385 413,17 zt netto; 7. Montaz dzwigu dla
0s0b niepetnosprawnych — zgodnie z ofertg 85 571,20 zt netto.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia szczegétowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty w nastepujgcym zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

2) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
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3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz .U. z
2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

4) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamodwienie;

Powyzsze wyjasnienia miaty byé przedtozone w sposéb wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez
Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt wyjasnienia, jednak po ich anali-

zie Zamawiajacy uznat, iz sg one ogdlnikowe i nie odnoszg sie do meritum — obiektywnych czynnikéw wpty -
wajgcych na wysokosé ceny. Wykonawca poinformowat jedynie, ze zarowno w zakresie stolarki okiennej jak i
drzwiowej zastosowane bedg pakiety 3 szybowe aby caty element tj. oscieznica, skrzydto oraz szyba spet-
niaty aktualne wymagania normowe wspétczynnika przenikania ciepta. W zatgczeniu Wykonawca przestat
specyfikacje techniczne dla proponowanych przez wykonawce rozwigzan.
W zakresie docieplenia $cian budynku hali sportowej wykonawca poinformowat, ze przyjat styropian EPS
fasada EKO Grafit grubosci 20 cm o wspdtczynniku przenikania ciepta lepszym niz projektowany w wymaga-
nym wspotczynniku wytrzymatosci na rozcigganie prostopadte oraz na zginanie . Wykonawca poinformo-
wat, ze wszystkie zaproponowane w ofercie oprawy oswietleniowe bedg o mocach i parametrach takich sa-
mych lub lepszych niz projektowane oraz dedykowane do tego typu pomieszczen. Do wyceny przyjeto wet-
ne mineralng, dedykowang do ocieplenia poddaszy. W zatgczniku Wykonawca przekazat deklaracje wtasci-
wosci uzytkowych oraz karte techniczna produktu . Wykonawca poinformowat, ze wycena oferty zostata
wykonana po doktadnej weryfikacji aktualnych cen rynkowych potrzebnych do realizacji zadania materia-
téw i urzadzen . W zataczeniu wykonawca przedtozyt kosztorys ofertowy szczegdétowy oraz dokumentacje
ZIP (DWU.DZ.KT).

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w zadnej czesci ztozonych przez siebie wyjasnien nie opisat
szczegotowo sposobu skalkulowania przez siebie ceny. Wykonawca nie udzielit zadnej merytorycznej
informacji co do tego, jakie szczegdtowe zatozenia przyjat przy skalkulowaniu ceny i jakie okolicznosci
pozwolity mu na przyjecie takich, a nie innych cen, ujetych w ztozonym przez niego kosztorysie ofertowym.
Wykonawca poprzestat jedynie na zapewnieniach , ze cena zostata skalkulowana prawidtowo. Zamawiajacy
w tresci wystosowanego wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wymagat, aby wykonawca
ztozyt szczegdtowe i poparte dowodami wyjasnienia w zakresie okreslonym ww. wezwaniem. W celu
udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena istotnych czesci sktadowych jego oferty nie jest razgco, niska
Wykonawca mogt sie wykaza¢ obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 PZP. Wyjasnienia
powinny by¢ przedtozone w sposdb wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego
ztozonej przez Wykonawce oferty. Tymczasem Wykonawca nie wskazat wyczerpujgco zadnych okolicznosci,
ktére wptynety na obnizenie ceny.

Wykonawca wspomina o tym, ze jest firmg specjalizujgcg sie w tego rodzaju inwestycjach jaka jest
termomodernizacja obiektu uzytecznosci publicznej, dysponuje kadrg zarzadzajaca, wyspecjalizowanymi
pracownikami oraz sprzetem do wykonania tego zakresu prac. Wykonawca jednak w zaden sposdb nie wy -
jasnia, jak te ww okolicznosci generujg oszczednosci. Nie wyjasnia jaki jest wptyw powyzszych okolicznosci
na cene oferty. Brak jest informacji o liczbie zatrudnionych pracownikdéw, w jakim wymiarze czasu pracy, na
jakich stanowiskach i za jakim konkretnym wynagrodzeniem, jakie czynnosci bedg wykonywaé przy realizacji
zamowienia, jaka zostata przyjeta czasochtonnosé i koszty pracy przy wycenie przedmiotowego zadania in-
westycyjnego. W tym zakresie wykonawca poprzestaje jedynie na zapewnieniu, ze posiada wyspecjalizowa -
nych pracownikéw oraz kadre zarzadzajacg. Brak jest informacji o przestrzeganiu przepiséw prawa dot.
minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej zlecenia. Wykonawca wspomina o do-
Swiadczeniu w tego rodzaju inwestycjach - ale nie wykazuje, w jaki sposéb okoliczno$¢ te wptyneta na skal -
kulowanie ceny (stopien obnizenia ceny). Wykonawca nie wykazat réwniez w swoich wyjasnieniach, jaki jest
jego zysk w realizacji przedmiotowego zamdwienia. A przeciez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO
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wtasnie ten element determinuje uznanie, czy Zamawiajacy ma do czynienia z ceng rynkowg, czy tez nie.
Wykonawca nie zatgczyt do swoich wyjasnien zadnych dowoddw - zadnych ofert dostawcow, podwykonaw-
cow, ofert materiatowych, z ktérych wynikatoby, ze przyjeta przez wykonawce kalkulacja odpowiada realiom
rynkowym i znajduje potwierdzenie w konkretnych ofertach handlowych, uzyskanych na potrzeby realizacji
niniejszego zamdwienia.

Na gruncie niniejszego postepowania wystgpity rozbieznosci cenowe w ztozonych ofertach, a oferta
Wykonawcy pozostaje o 2 414 835,05 zt nizsza od oferty z najdrozszg ceng. W tych okolicznosciach oczywi-
stym jest, ze do obalenia domniemania razgco niskiej ceny nie mogg wystarczy¢ lakoniczne i ogélnikowe
twierdzenia, anizeli rzeczowe i konkretne wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny.

Zamawiajacy powinien dysponowac jednoznacznymi dowodami, z ktdrych wynikac¢ bedzie, ze niski poziom
skalkulowania ceny znajduje swoje oparcie w dostepnych temu wykonawcy szczegdlnie sprzyjajacych wa-
runkach realizacji, i ze cena ta gwarantuje prawidtowe wykonanie zamoéwienia w petnym zakresie, zgodnie z
wymaganiami SWZ i bez uszczerbku dla jakosci prac. Takie wyjasnienia, jakie przedstawit wykonawca, w za-
den sposob nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, ktére to domniemanie Zamawiajgcy zobligowany
byt przyja¢ zgodnie z przepisami ustawy pzp przy ocenie oferty tego wykonawcy. W przedstawionych wyja-
snieniach brakuje podstawowej merytoryki, szczegétowych wyliczert i dowoddw, ktére mogtyby w sposdb
niebudzacy watpliwosci przekonaé, ze wykonawca prawidtowo skalkulowat cene.

Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie dochowat starannosci w celu wykazania realnego
charakteru zaproponowanej przez siebie ceny.

4) Oferta nr 5. Spoétdzielnia Rzemiesinicza Wielobranzowa w Bystrzycy Ktodzkiej; adres: 57-500 Bystrzyca
Ktodzka,ul. Henryka Sienkiewicza 10 C, dolnoslaskie; NIP: 8810002667
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2024 roku, poz. 1320) jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasniel, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 2
ww. artykutu w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednie -
niem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynko-
wych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Stosownie do ust. 5 i 6 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasad -
niaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powziagt podejrzenie, ze oferta Spétdzielni Rzemieslniczo
Wielobranzowej w Bystrzycy Ktodzkiej, ul. Henryka Sienkiewicza 10 C, 57-500 Bystrzyca Ktodzka zawiera ra-
Z3co niskg cene — wezwat wiec Wykonawce, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) do ztozenia wyjasnien odnosnie wysokosci zaofero-
wanej ceny. Zamawiajacy zobowigzat Wykonawce do udzielenia wyjasnied w celu ustalenia, czy zaoferowa-
na cena istotnych czesci sktadowych oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia dla
nastepujgcych pozycji kosztorysu (tabeli elementéw scalonych):
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1.1. Docieplenie dachu — zgodnie z ofertg 501 881,57 zt netto; 2.1. Docieplenie Scian — zgodnie z ofertg
335 880,00 zt netto; 2.2. Wymiana okien zgodnie z ofertg 505 647,94 zt netto; 2.3. Wymiana opraw
oswietleniowych — zgodnie z ofertg 29 060,72 zt netto; 2.4. Montaz dzwigu dla osdéb niepetnosprawnych —
zgodnie z ofertg 122 036,25 zt netto.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia szczegétowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty w nastepujgcym zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

2) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

4) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamoéwienie;

Powyzsze wyjasnienia miaty by¢ przedtozone w sposdb wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez
Zamawiajacego ztozonej przez Wykonawce oferty.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt wyjasnienia, jednak po ich anali-
zie Zamawiajacy uznat, iz sg one ogdlnikowe i nie odnoszg sie do meritum — obiektywnych czynnikéw wpty -
wajacych na wysokos$¢é ceny. Wykonawca poinformowat jedynie, ze oferte skalkulowano na bazie aktualnie
obowigzujacych cen rynkowych . Na wysokos$¢ ceny wptyw ma dtugoletnia wspodtpraca z dostawcami, ktdra
przebiega w sposéb ptynny i bezkonfliktowy . Wykonawca jest w stanie uzyska¢ duzo lepsze warunki koope-
racji anizeli inni potencjalni oferenci. Wykonawca poinformowat, ze cena obejmuje wszystkie obowigzki
okreslone w SWZ oraz wzorze umowy . Wykonawca oswiadczyt, ze wypracowane relacje biznesowe z
obecnymi dostawcami oraz bazowanie wytgcznie na wtasnym potencjale ludzkim pozwalajg na oszacowanie
ceny na poziomie znacznie korzystniejszym, anizeli sg to w stanie uczynic inni oferenci. Roboty bedg reali-
zowane w oparciu o wfasny potencjat ludzki wykonawcy co pozwala na zaoszczedzenie znacznej ilosSci
srodkéw finansowych. Tozsama sytuacja dotyczy zaplecza sprzetowego, gdzie potencjat maszynowy wyko-
nawcy jest wiekszy anizeli innych firm. Nadto wykonawca zwrdcit uwage na kwestie odlegtosci dzielgcej
siedzibe wykonawcy od miejsca realizacji inwestycji. Owy dystans jest tak niewielki, iz pozwala na codzienny
dojazd pracownikdéw bez koniecznosci wynajmowania kwater. Wykonawca oswiadczyt, ze roboty docieple-
nia $cian i dachu bedg realizowane przy zaangazowaniu wiasnego potencjatu ludzkiego i sprzetowego, co
pozwala na poczynienie oszczednosci okoto co najmniej 15 %. State relacje handlowe z firma dostarczajaca
materiaty budowlane pozwolg Wykonawcy osiggngé ceny nizsze o 15-20 % od wartosci rynkowych. Tozsa-
ma sytuacja jak w przypadku docieplenia dachu i $cian dotyczy stolarki okiennej i windy osobowej, ktérych
koszt jest nizszy o ponad 20 %.

Wykonawca przedstawit oferte dotyczacg montazu stolarki okiennej o kolorze ram biatym zaréwno
wewnatrz jak i na zewnatrz, natomiast Zamawiajgcy wymagat montazu stolarki okiennej w kolorze ram
biatym od strony wewnetrznej oraz brgzowym od zewnatrz. Wykonawca przedstawit oferte dotyczacg wetny
mineralnej w rolce, natomiast Zamawiajgcy w przedmiarze robét wymagat dostarczenia wetny mineralnej
do ocieplania dachu w ptytach.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie opisat szczegétowo sposobu skalkulowania przez siebie
ceny. Wykonawca wspomina o bliskosci inwestycji wzgledem przedsiebiorstwa wykonawcy, lecz w zaden
sposéb nie wyjasnia, jakie oszczednosci okolicznos¢ ta generuje. Wspomina rdwniez o wtasnym potencjale
osobowym, ale nie wiadomo - ilu tych pracownikéw jest faktycznie zatrudnionych, w jakim wymiarze czasu
pracy, na jakich stanowiskach i za jakim konkretnym wynagrodzeniem, jakie czynnosci bedg wykonywa¢ przy
realizacji zamdwienia, jaka zostata przyjeta czasochtonnos¢ i koszty pracy przy wycenie przedmiotowego
zadania inwestycyjnego. Wykonawca wspomina o obnizeniu kosztow kooperacji, skréceniu taricucha dostaw
- ale nie wykazuje, w jaki sposdb osiggnat powyisze uwarunkowania i jak okolicznosci te wptynety na
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skalkulowanie ceny (stopien obnizenia ceny). Wykonawca nie wykazat rowniez w swoich wyjasnieniach, jaki
jest jego zysk w realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Do obalenia domniemania razgco niskiej ceny nie mogg wystarczy¢ lakoniczne i ogdélnikowe
twierdzenia, lecz konieczne sg rzeczowe i konkretne wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny. Zamawiajgcy
powinien dysponowaé¢ jednoznacznymi dowodami, z ktorych wynika¢ bedzie, ze tak niski poziom
skalkulowania ceny znajduje swoje oparcie w dostepnych temu wykonawcy szczegdlnie sprzyjajacych
warunkach realizacji, i ze cena ta gwarantuje prawidtowe wykonanie zamodwienia w petnym zakresie,
zgodnie z wymaganiami SWZ i bez uszczerbku dla jakosci prac. Takie wyjasnienia, jakie przedstawit
wykonawca, w zaden sposdéb nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, ktére to domniemanie
Zamawiajacy zobligowany byt przyja¢ zgodnie z przepisami ustawy Pzp przy ocenie oferty tego wykonawcy.
W przedstawionych wyjasnieniach brakuje podstawowej merytoryki, szczegétowych wyliczert i dowoddw,
ktére mogtyby w sposéb niebudzacy watpliwosci przekonaé, ze wykonawca prawidtowo skalkulowat cene.
Wykonawca nie udzielit zadnej merytorycznej informacji co do tego, jakie szczegétowe zatozenia przyjat przy
skalkulowaniu ceny i jakie okolicznosci pozwolity mu na przyjecie takich, a nie innych cen, ujetych w
ztozonym przez niego kosztorysie ofertowym. Wykonawca poprzestat jedynie na zapewnieniach , ze cena
zostata skalkulowana prawidtowo. Zamawiajacy w tresci wystosowanego wezwania do ztozenia wyjasnien
razaco niskiej ceny wymagat, aby wykonawca ztozyt szczegétowe i poparte dowodami wyjasnienia w
zakresie okreslonym ww. wezwaniem. W celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena istotnych czesci
sktadowych jego oferty nie jest razgco, niska Wykonawca mégt sie wykaza¢ obiektywnymi czynnikami
ujetymi w art. 224 ust. 3 Pzp. Wyjasnienia powinny by¢ przedtozone w sposdb wyczerpujacy w celu
kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty.

Tymczasem Wykonawca nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére wptynety na obnizenie ceny.

5) Oferta nr 6. Przemystaw Zak, prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod firma: ZAK PRZEMYStAW
»~REMDOM” P.P.U.H. adres: 42-520 Dgbrowa Gdrnicza, ul. Witadystawa Sikorskiego 49,$laskie; NIP:
629099898

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12, w zw. z art. 266 ustawy Pzp odrzuca
oferte ztozong przez Wykonawce: Przemystaw Zak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ZAK
PRZEMYStAW ,REMDOM” P.P.U.H. adres: 42-520 Dgbrowa Gérnicza, ul. Wtadystawa Sikorskiego 49, slaskie;
NIP: 629099898.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy powinien dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w terminie zwigzania ofertg okreslonym w
dokumentach zaméwienia (art. 307 ust. 2 Pzp). Co do zasady, w postepowaniach o wartosci nizszej niz progi
unijne termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni (art. 307 ust. 1 Pzp).

W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie moze nastgpi¢ przed uptywem terminu
zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zaméwienia, Zamawiajacy przed uptywem tego terminu, ma
obowigzek zwrdcié sie jednokrotnie do Wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o
wskazywany przez niego okres.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga ztozenia przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie tego terminu. Jak wskazata KIO w wyr. z 31.10.2019 r. (KIO 2098/19,
Legalis), wykonawca poprzez wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg umozliwia
zamawiajgcemu ustalenie kregu podmiotéw wecigz gotowych do zawarcia umowy na warunkach
przedstawionych w ofercie. Wymdg ztozenia pisemnego oswiadczenia powinien byé rozumiany zgodnie z
definicjg pisemnosci, zawartg w art. 7 pkt 16 Pzp, jako sposdéb wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazow,
cyfr lub innych znakdw pisarskich, ktére mozna odczytaé i powieli¢, w tym przekazywanych przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Z definicji tej wynika, Zze oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg musi by¢ ztozone w formie tekstowej, pozwalajacej na jego
odczytanie i powielenie. W postepowaniach, w ktérych komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawca
odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, oswiadczenie to powinno zosta¢ ztozone w
postaci elektronicznej. Oswiadczenie wykonawcy odmawiajgce zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
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ofertg lub milczenie wykonawcy oznacza rezygnacje z udziatu w postepowaniu. Oferta ztozona przez takiego
wykonawce podlega odrzuceniu. Ztozenie oswiadczenia w inny sposdb niz pisemnie (np. telefonicznie)
réwniez skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty, chyba ze do uptywu terminu zwigzania ofertg wykonawca
dodatkowo ztozyt pisemne oswiadczenie.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W dniu 28.08.2024 r. dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Zamawiajacy, w zwigzku z uptywem
pierwotnego terminu zwigzania ofertg w dniu 31.08.2024 r. r. oraz brakiem mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w dotychczasowym okresie wezwat Wykonawce: Przemystaw Zak, prowadzacy
dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma: ZAK PRZEMYStAW ,REMDOM” P.P.U.H. adres: 42-520 Dabrowa
GOdrnicza, ul. Wtadystawa Sikorskiego 49, slaskie; NIP: 629099898 o wyrazenie zgody zgody na przedfuzenie
terminu zwigzania ofertg po raz pierwszy o okres 30 dni, czyli do dnia 30.09. 2024 r.

Wezwanie Zamawiajgcego pozostato jednak bez odpowiedzi Wykonawcy.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty Wykonawcy
Przemystaw Zak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ZAK PRZEMYStAW ,,REMDOM” P.P.U.H.
adres: 42-520 Dgbrowa Gdrnicza, ul. Wtadystawa Sikorskiego 49, slgskie; NIP: 629099898 na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
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