Biatystok, 22 czerwca 2021 r.

BZP.272.15.2021

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajagc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowiei publicznych (Dz. U. z 2019 r. z pdézn zm.) Zamawiajgcy zawiadamia,
ze uniewaznit postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,,Dostawa §rodkéw ochrony indywidualnej zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 na potrzeby Urzedu
Marszalkowskiego Wojewédztwa Podlaskiego w roku 20217, nr BZP.272.15.2021,

w zakresie czeSci nr 2, Dostawa maseczek jednorazowych”.

UZASADNIENIE
Podstawe prawng uniewaznienia postepowania stanowi art. 255 pkt 2 ustawy Prawo

zaméwien publicznych (dalej: ,,ustawa p.z.p.”), zgodnie z ktérym zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Dostawa s$rodkéw
ochrony indywidualnej zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19 na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Podlaskiego w roku
20217, w zakresie czesci nr 2 wplynely trzy oferty: ztozona przez Modern Events Magdalena
Geca (oferta nr 1), ztozona przez Polmil sp. z 0.0. SKA (oferta nr 4) i ztozona przez Meden-
Inmed sp. z 0.0. (oferta nr 6).

Zamawiajgcy odrzucit ofert¢ zlozong przez Modern Events Magdalena Geca.
Podstawe prawng odrzucenia oferty stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy p.z.p., zgodnie
zktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktéry
nie ztozyl w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego.

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 106 ustawy p.z.p., okreslit w Specyfikacji

Warunkéw Zaméwienia, ze wymagane jest ztozenie wraz z oferta przedmiotowvch srodkéw

dowodowych. Jednoczesnie zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy p.z.p.
W trakeie badania i oceny ofert Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca nie ztozyt wraz

z ofertg przedmiotowych érodkéw dowodowych. Na oferte skiadat si¢ jeden plik o nazwie



woferta 5555-sig”. Potwierdza to raport oferty wygenerowany na platformie zakupowej
OpenNexus. W pliku ,,oferta 5555-sig” znajdujg si¢: zatgcznik nr 3 do SWZ, zatgczniki 3.1 —
3.7 do SWZ, zalgczniki nr 5 i 6 do SWZ, JEDZ oraz informacja z CEIDG. Do pliku
nie zostaly zalaczone przedmiotowe $rodki dowodowe.

Zamawiajacy odrzucil oferte ztozona przez Polmil sp. z 0.0. SKA.
Podstawe prawng odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy p.z.p., zgodnie
z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce, ktory
nie ztozyl w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego.

Zamawiajacy, dzialajgc zgodnie z art. 106 ustawy p.z.p., okredlit w Specyfikacji

Warunkéw Zamowienia, ze wymagane jest zlozenie wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw

dowodowych. Zamawiajagcy nie dopuscit mozliwosci zlozenia  lub uzupehienia
przedmiotowych $rodkéow dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy p.z.p.
Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt w SWZ, ze do spraw nieuregulowanych w SWZ maja
zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
poz. 2019 z pézn. zm.) oraz aktéw wykonawczych do ustawy p.z.p.

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentow technicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o0 udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (dalej: ,,rozporzadzenie z dnia 30 grudnia
2020 r.”), przedmiotowe s$rodki dowodowe niewystawione przez upowaznione podmioty
przekazuje si¢ w postaci elektronicznej oraz opatruje kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w postgpowaniach, ktérych wartos¢ jest rowna lub wigksza niz progi unijne).

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajacy ustalil, ze Wykonawca Polmil sp. z o.0.
SKA zalgczyt do oferty (zgodnie z wymaganiem wynikajgcym z art. 107 ust. 1 ustawy p.z.p.)
przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci trzech plikéw PDF: ,bioseptol 80 ulotka, 3.4
13.5”, ,,bioseptol_AMF _ulotka 3.7” oraz ,, MASKA PSM7005N_3.2”.
Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny ofert sprawdzit, czy przedmiotowe $rodki dowodowe
zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w przepisach rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. W tym celu Zamawiajacy

wykorzystal narzedzie WebNotarius oraz strone internetowa https://weryfikacjapodpisu.pl/.

Weryfikacja podpiséw na przedmiotowych $rodkach dowodowych data wynik negatywny.
Postgpowanie o udzielenie zaméwienia jest sformalizowanym procesem, podczas
ktérego wykonawcy muszg przedtozy¢ w scisle okre§lonym terminie i trybie przedmiotowe

srodki dowodowe. Nieztozenie wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego, zlozenie



niekompletnego (pod wzgledem tresci i formy) skutkuje odrzuceniem oferty (vide: komentarz
do art. 226 ustawy p-Z.p. dostepny pod linkiem
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf file/0037/48898/Komentarz-Pzp-wersja-

internetowa.pdf).

Powyzej opisane ustalenia stanu faktycznego 1 prawnego doprowadzily
Zamawiajacego do wniosku, ze Wykonawca nie zlozyt w wyznaczonym terminie
kompletnych (brak podpisu wymaganego przepisami rozporzadzenia z dnia 30 grudnia
2020r.) dokumentéw przedmiotowych. Biorac pod uwage fakt, ze Zamawiajacy nie
przewidzial mozliwosci uzupehienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wystapita
koniecznos¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Polmil sp. z 0.0. SKA.

Zamawiajacy odrzucit oferte zlozong przez Meden-Inmed sp. z 0.0.

Podstawe prawng odrzucenia oferty stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p., zgodnie
z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajacy ustalil, ze ztozona oferta zawiera
podejrzenie razaco niskiej ceny. Cena ztozonej oferty (5 670,00 zf) jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow 1 ustug.
W zwigzku z poczynionymi ustaleniami Zamawiajacy pismem z 8 czerwca 2021 r. wezwat
Wykonawce do wyjasnienia podejrzenia razaco niskiej ceny, wyznaczajac termin na ztozenie
wyjasnien do 11 czerwca 2021 r.

Wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych ceny oferty w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie, tym samym nie wykazal, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Brak zlozonych wyjasnien spowodowal koniecznos$é odrzucenia oferty Meden-Inmed

Sp. Z 0.0.

Odrzucenie wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu w czgsei nr 2 skutkuje

koniecznoscia uniewaznienia postepowania.







