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Nr postepowania: PZD.3411.16.2024

Nowa S¢l, dnia 15.10.2024 r.

Odpowiedz na zapytanie

dotyczy: wykonania zadania pn.: ,Remont drogi
powiatowej nr 1041F na odcinku Czciradz —
Solniki”. Zadanie dofinansowane z Rzadowego
Funduszu Polski Fad: Program Inwestycji
Strategicznych

Zamawiajacy, Powiat Nowosolski w odpowiedzi na wniesione zapytania informuje co nastepuje:

1. § 1 ust. 4 Zalgeznika nr 3 do SWZ — Wzoru Umowy: Wnosimy o wykreslenie wskazanego zapisu
Jjako naruszajacego art. 99 pzp w zw. z art. 433 pkt 3 pzp w zw. z 58 § 1 KC . Wskazujemy, ze
klarowny opis przedmiotu zaméwienia jest wylacznym obowigzkiem zamawiajacego, a przerzucanie
na wykonawce nieprzewidzianych ryzyk, w tym wykonania robét nie wynikajgeych z dokumentac;ji
postepowania, stoi w sprzecznosci ze wskazanymi przepisami prawa. Zgodnie z orzecznictwem KIO
(wyr. KIO z 15.02.2018 ., KIO 173/18) nie mozna akceptowa¢ przerzucanie nadmiernego ryzyka na
wykonawce zaméwieri publicznych, a zwlaszcza Wykonawcy nie moze obcigzaé ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztéw bedace wynikiem opisu przedmiotu zamdwienia
naruszajgcego art. 99 ustawy Pzp.

Odp. Zamawiajgey podtrzymuje zapisy SWZ.

2. § 9 ust. 2 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Wzoru Umowy: Wykonawca wskazuje, iz nie ma sposobnosci
skalkulowania kosztéw uszkodzen uzbrojenia, o istnieniu ktérego nie ma pojecia, albowiem nie zna
rodzaju sieci (czy bedzie to sie¢ elektroenergetyczna, gaz niskiego, sredniego, wysokiego cisnienia,
woda, teletechnika) ani ich ilosci pozostajacych w kolizji z prowadzonymi robotamj zasadniczymi.
Natozenie odpowiedzialnosci za wszelkie instalacje na Wykonawcee jest niezgodnie z przepisem art.
99 PZP i uniemozliwia prawidlowg wycene oferty i moze skutkowaé nieporéwnywalnoscia propozycji
poszczegélnych wykonawcéw. Wnosimy o ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy jedynie do
sieci zinwentaryzowanych.

Odp. Zamawiajgcy podtrzymuyje zapisy SWZ.

3. § 9 ust. 6 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Wzoru Umowy: W jakim terminie Zamawiajgcy zakonczy
czynnosci odbioru koficowego liczac od dnia przystapienia do odbioru? Qdbiér koncowy robét nalezy
- obok zaplaty wynagrodzenia - do podstawowych obowigzkéw umownych Zamawiajgcego. Ponadto,
termin ma dla wykonawcy znaczenie kluczowe, poniewaz zalezy od niego mozliwosé wystawienia
faktury koricowej; od tego terminu rozpoczynaja bieg terminy gwarangji i rekojmi; termin ten ma tez
znaczenie w kontekscie tresci gwarancji (bankowej Jub ubezpieczeniowej) na zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Stad tez termin, w ktérym powinno dojs¢ do zakoriczenia procedury
odbiorowej, powinien zostaé uregulowany w umowie.

Odp. Zamawiajgey zakoriczy czynmosci odbioru koricowego w ciggu 14 dni kalendarzowyeh od dnia
przysigpienia do odbioru. poprzez sporzgdzenie = czynnosei odbioru




koricowego — protokolu odbioru koricowego albo protokolu z czynnoci odbioru koricowego z
zastrzezeniami, cawierajgeego wszystkie ustalenia dokonane w toku odbioru, o ktdrych mowa w par.
12 ust. 10 ,,Projektu Umowy". Protokdl, o kidrym mowa w zdaniu poprzednim, zostanie podpisany
przez Strony oraz inspekiora nadzoru inwestorskiego.

4. § 10 ust. 10 pkt 2) Zatacznika nr 3 do SWZ — Wzoru Umowy: Wnosimy 0 zmiang wskazanego
zapisu i nadanie mu brzmienia: .10. Jezeli w toku czynnosci odbioru zostang stwierdzone wady to
zamawiajgcemu przystuguja nastgpujace uprawnienia:

1) jezeli wady nie nadajg si¢ do usunigcia to:

- jezeli umozliwiaja one uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, zamawiajacy
moze odebraé przedmiot odbioru i obnizyé odpowiednio wynagrodzenie Wykonawcy o wartosé
wadliwie wykonanej czesci umowy, na co wykonawca wyraza zgode,

- jezeli uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, zamawiajacy
moze odstapié¢ od umowy lub zada¢ wykonania przedmiotu umowy po raz drugi na koszt wykonawcy.,
2) jezeli wady nadaja si¢ do usunigcia to zamawiajacy: ,

- w przypadku stwierdzenia wad istotnych, moze odméwié odbioru do czasu ich usuniecia; w
przypadku odmowy odbioru, zamawiajacy okreéla w protokole powdd nie odebrania robét i termin
usuniecia wad lub

- w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych, Zamawiajgcy dokona odbioru i wyznaczyé termin
usuniecia wad,” Zwracamy uwage, Ze nie istnienie ustawowa podstawa uprawnienia zamawiajgcego
do odmowy dokonania odbioru i zatrzymania czeéci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
stwierdzenia wad nadajacych sie do usunigcia. Wykonawca przypomina w tym kontekscie, ze — w
my$] ustawy oraz orzecznictwa — dokonanie odbioru i zaplata wynagrodzenia sg podstawowymi
obowiazkami zamawiajacego, od ktérych nie mozna sig uchylaé nawet w przypadku stwierdzenia wad
przedmiotu umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 27 pazdziemnika 2017 roku ws. 1
ACa 321/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 06 wrzesnia 2016 roku ws. V ACa 935/15,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 31 sierpnia 2016 roku ws. I ACa 282/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2016 roku ws. I ACa 1094/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 28 stycznia 2016 roku ws. 1 ACa 253/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28
stycznia 2014 roku ws. I ACa 1447/13, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 pazdziernika
2012 roku ws. ] ACa 1046/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 lutego 2012 roku ws. V
ACa 198/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2011 roku ws. VI ACa 1200/10,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 grudnia 2009 roku ws. 1 ACa 874/09, a takze wyrok Sqdﬁ
Najwyzszego z 22 czerwca 2007 roku ws. V CSK 99/07). Zgodnie z rowniez z orzeczeniem SN II
CSK 476/12 z 07.03.2013 r. oraz orzeczeniem SA w Katowicach z dnia 29.04.2009 r. sygn. akt V ACa
88/09 gdzie wskazano: Ujawnienie wad rob6t budowlanych nie wplywa na obowiazek inwestora
dokonania odbioru robét zgodnie z art. 647 k.c., a z ta chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu
rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c. Majac to na wzgledzie zapis umowny pozostaje w
sprzecznosci z przepisami powszechnie obowigzujacymi i stanowiskiem saddw powszechnych.
Wykonawca wskazuje, ze odmowa dokonania odbioru przedmiotu umowy przez zamawiajacego z
powodu wad nieistotnych jak réwniez uchylanie sie od dokonania zaptaty i odbioru z ww. przyczyn
jest postepowaniem nieuprawnionym, nie podlegajgcym usankcjonowaniu za pomocg umowy oraz
narazajacym zamawiajacego m.in. na ryzyko jednostronnego odbioru przez wykonawce.

Odp. Zamawiajgey podirzymuje zapisy SWZ.

5. § 10 ust. 10 pkt 2) Zatacznika nr 3 do SWZ — Wzoru Umowy: Wnosimy o potwierdzenie, ze w
przypadku zaistnienia wad nieistotnych, umozliwiajgcych uzytkowanie Przedmiotu Umowy,
Zamawiajgcy odbierze Przedmiot Umowy i podpisze protokét odbioru koncowego/czesciowego,
wyznaczajac odpowiedni termin na usunigcie wad.

Odp. Zamawiajgey podirzymuje zapisy SWZ.

6. § 10 ust. 10 pkt 2) Zatacznika nr 3 do SWZ — Wzoru Umowy: Wykonawca wnosi o potwierdzenie,
7e zakre§lony przez Zamawiajacego termin na usunigcie wad bedzie terminem technicznie /
technologicznie uzasadnionym, uwzgledniajacym réwniez panujgce warunki atmosferyczne.

Odp. Zamenwiajgey infornuje, iz w § 10 ust. 10 brak jest pht 2)



7. § 15 ust. 1 lit. a-j) Zalgeznika nr 3 do SWZ — Wzoru Umowy: Prosimy o obnizenie wysokosci kar
umownych co najmniej o polowe. Wskazane wartoéci kar nadmiernie sankcjonuje Wykonawce
wykraczajgc poza funkcje odszkodowawczo-prewencyjng. Tak wysokie ryzyko jak réwniez wielogé
podstaw do naliczenia kar umownych bedzie musialo zostaé skalkulowane w oferowanej cenie, co
spowoduje, iz Zamawiajacy nie bedzie mdgt dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Wskazujemy,
ze zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem Sadu Najwyzszego kara umowna wprowadzona do
umowy w ramach swobody kontraktowania ma na celu zapewnienie skutecznosci wigzi powstate]
migdzy stronami w ramach zawartej umowy. a takze shizy realnemu wykonaniu zobowigzan (por.
Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sgd Najwyzszy zaznacza, ze ,,w sytuacji,
gdy kara umowna réwna sig badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem
zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja zastrzezono, mozna Jja uwazaé za razaco wygérowang (Wyrok
SN z 20.05.1980 r., I CR 229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara umowna moze zostaé¢ uznana za
razaco wygoérowang, gdy ,,w zastrzezonej wysokosci jawic si¢ bedzie jako nieadekwatna™ (Wyrok SA
w Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu
zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze okreslenie jej przef Zamawiajacego na razgco wysokim
poziomie prowadzi do naruszenia zasady wspétzycia spotecznego i powoduje nadmierng nierdwnogé
stron. Kara umowna nie moze by¢ instrumentem shizacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajgcym mu korzys¢ majatkowa w istotny sposéb przekraczajacg wysokos¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).Zastrzezenie kar
umownych w nadmiernej wysokosci moze oznaczaé, iz zamawiajacy naruszy! dyrektywy
ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO
2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15).

Odp. Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SWZ.

8. § 15 ust. 3 Zalacznika nr 3 do SWZ — Wzoru Umowy: Wnosimy o wykreslenie zapisu: ,\W
przypadku uchybienia przez wykonawce temu terminowi, zamawiajacy ma prawo potraci¢ kwote
wynikajgcg z noty obcigzeniowej z wynagrodzenia wykonawcy, na co wykonawca wyraza zgode.”
Zamawiajacy nie domagaé si¢ dowolnego zaspokajania swoich roszczen w tym réwniez z
wynagrodzenia wykonawcy. Wykonawca zwraca uwagg, iz zgodnie z prawem w mys| art. 449 ust, 2
ustawy Pzp to zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy shizy pokryciu roszezed z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Ustawodawca nie okreslil, jakich konkretnie
roszezen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy moze dochodzi¢ uprawniony z
tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonani umowy, nie okreslit takze ich zakresu. Oznacza to, ze
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zabezpiecza wszelkiego rodzaju roszczenia shizace
uprawnionemu w zwigzku z niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez
zobowigzanego, w tym takze roszczenia z tytulu kar umownych. Ustawodawca nie bez przyczyny
okreslit tez wprost w art. 449 limity zabezpieczenia, z ktérego ma prawo zaspokoi¢ swoje roszezenia
zamawiajgcy. W tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2012 roku, sygn. akt
1529/12; 1535/12; 1546/12, Izba stwierdzita, ze: ,Skoro ustawodawca z jednej strony przewidziat
pokrywanie roszczen zamawiajacego z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a z drugiej
wprowadzit ustawowe ograniczenie takiego zabezpieczenia, to w ocenie Izby brak jest podstaw do
przyjecia, ze ustawodawca zezwolit na podwyzszanie zabezpieczenia ponad limit ustawowy w
kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy pokryl czeécia zabezpieczenia swojg szkodg. Sprzeciwia sig
takiemu rozumieniu jednoznaczna tre$¢ art. 150 ust. 2 ustawy, a takze cel ustanowienia
zabezpieczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zabezpieczenie ma stuzy¢ pokryciu roszezeri z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ustawodawca nie wskazal, ze roszczenia te majg
by¢ niesporne, wymagalne czy stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadowym. Tym samym
zamawiajacy ma prawo potracenia roszczei z zabezpieczenia nawet, gdy jest ono sporne. Skoro tak, to
zakladajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, w ustawie w art. 150 ust. 2 ustawy zostal okreslony limit
pokrywania z zabezpieczenia roszczeri zamawiajgcego”. Zamawiajacy zatem wprowadzajgc
kwestionowany zapis z § 15 ust. 3 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Wzoru Umowy w rzeczywistosci dazy w
sposéb posredni do podwyzszenia limitdw ustawowych i pokrycia swoich roszczed réwniez z
wynagrodzenia wykonawcy, co jest wbrew celowi okreslonemu w art. 449 ustawy Pzp.

Odp. Zamawiajgey podirzymuje zapisy SWZ.



9. § 17 ust. 3 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Wzoru Umowy: W zwiazku z realizacja zadania przez okres 6
miesiecy, wnosimy o ustalenie systemu waloryzacji zgodnie z art. 439 pzp. Brak waloryzacji, bedzie
stanowil naruszenie Ustawy prawo zamowien publicznych, a tym samy zapisow § 7 ust. 4 Zalacznika
ar 1 do uchwaly Rady Ministréw z dnia 01.07.2021 r, w oparciu o ktorg zostat udzielone
dofinansowanie dla niniejszej inwestycji, a ktéry to nakazuje organizowal postepowanie W
przedmiocie wylonienia wykonawcy, w zgodzie z ww. Ustawa. Jednoczesnie podnosimy, Ze
waloryzowanie kontraktu, pozostaje w zgodzie ze wskazana juz Uchwatg, albowiem, majgc na
wzgledzie par. 1 ust. 3 Uchwaly, Zamawiajacy jest obowiazany zabezpieczy¢ srodki w zakresie kwoty
przekraczajgcej kwote okreslong we wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie wskazujemy, ze w dniu
26 pazdziernika 2022 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej ogloszona zostata ustawa z dnia
7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych
dla obywateli i przedsigbiorcow (Dz. U. z 2022 r., poz. 2185) na mocy ktorej objeto obowigzkiem
wprowadzania klauzul waloryzacyjnych (art. 439 ustawy Pzp) umowy zawierane na okres dluzszy niz
6 miesigcy. Cigzarem wzrostu cen materialow i kosztéw a w konsekwencji kosztéw wykonania
zamOwienia, strony umowy w sprawie zaméwienia publiczriego powinny si¢ podzieli¢. Wnosimy o
zamieszczenie w wzorze umowy klauzuli waloryzacyjnej zgodnie ze znowelizowanymi przepisami.

Odp. Planowany termin wykonania zaméwienia okreslony przez Zamawiajgcego wynosi do 6 miesigecy
od dnia zawarcia umowy. Termin realizacji zamdwienia gostai okreslony jako jedno z kryteriow oceny
ofert i Wykonawca sam decyduje w jakim terminie bedzie w stanie zrealizowac zadanie. Terminy te
zostaly okreslone w SWZ - rozdzial 15 i nie przekraczajq okresu 6 miesigcy. W zwigzku z powyzszym
zapisy dotyczgee waloryzacji nie obowigzujg.
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