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Wykonawcy bioracy udziat

w postepowaniu

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zad. pn.
Zakup w formie licencji dostepowej (wieczystej) wraz z wdrozeniem systemu bibliotecznego w
Paristwowej Wyzszej Szkole Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu:

Zamawiajacy — Panistwowa Akademia Nauk Stosowanych (dawniej Paristwowa Wyzsza
Szkota Wschodnioeuropejska w Przemys$lu) na podstawie art.253.1 pkt.2 i 260 ust.1 informuje,
o odrzuceniu oferty Spétki American Systems Sp. z 0.0. i uniewaznieniu postgpowania.

1. Odrzucenie oferty American Sysytems Sp. z o.0. ul. 27 Grudnia 7, 61-737 Poznan na
podstawie art. 226.1 ust.8 w zwigzku z art.224 ust.6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy jako oferte z razaco niska ceng gdyz ztozone na wezwania Zamawiajgcego
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W przedmiotowym postgpowaniu w terminie sktadania ofert wptynety dwie oferty:

Oferta Nr 1 ztozona przez Sygnity Business Solutions S.A ul. Dgbrowskiego 12, 65-021 Zielona Gora—
cena oferty brutto 1.844.772,45 zt.

Oferta Nr 2 ztozona przez American Systems ul. 27 grudnia 7, 61-737 Poznari — cena oferty 959.400,00
zt.

Po przeprowadzeniu badania ofert, analizie ztozonych wyjasnien, Zamawiajacy w dniu 10.03.2023r.
zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. o wyborze Spétki American Systems Sp. z 0.0. na
podstawie okre$lonych w SWZ kryteridw oceny ofert jako Wykonawce do realizacji przedmiotowego
zadania.

W dniu 20.03.2023r. Wykonawca biorgcy udziat w postgpowaniu spétka Sygnity Business Solutions
S.A. Ztozyta do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego.

W odwotaniu Wykonawca zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nw. przepisdw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych:

1. art. 16 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
Przystepujacego w postaci zatacznika nr 6, 7 i 8 do odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjaénien z dnia 23 lutego 2023 r., z uwagi na brak spetnienia przez Odwotujacego przestanek
warunkujacych skutecznoé¢ dokonanego zastrzezenia oraz fakt, iz w czgsci nie stanowig one
informacji spetniajacych przestanki okre$lone w art. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,u.z.n.k.”);

2. art. 16 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Przystepujacego pomimo tego, ze W wyniku co najmniej
lekkomyéInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto mieé



Ei‘,?g,‘,‘éjzsiie } Rzeczpospolita Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczn
Wiedza Edukacja Rozwéj Polska pej p W

istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia,

3. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 oraz 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na to, iz oferta przez niego ztozona jest niezgodna
z warunkami zamdwienia, zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
za$ ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie potwierdzaja, iz jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny,
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 06.04.2023r. uwzglednita odwotanie
w zakresie zarzutu nr 3 i nakazata zamawiajgcemu Parstwowej Akademii Nauk Stosowanych
w Przemyslu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci
badania i oceny oferty, w tym odrzucenie oferty American Systems Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust.6
ustawy Pzp.
Zamawiajgcy po uwzglednieniu wyroku KIO 778/23 z dnia 06.04.2023 uniewaznit w dniu 12.04.2023r.
czynno$¢ wyboru oferty i powtérzyt czynnoéé badania i oceny ofert.
Odwotujacy Wykonawca Signity Busines Solutions Spétka Akcyjna z siedzibg w Zielonej Gorze w
zwigzku z zarzutem dotyczacym razaco niskiej ceny w pierwszej kolejnoéci wskazat za niewystarczajgce
wyjasnienia dot. ceny oferty ztozone przez Wykonawce American Systems Sp. z 0.0.
Wykonawca Signity Busines Solutions S.A. w toku postepowania odwotawczego podkreslat, cyt.”
American Systems Sp. z 0.0. mimo ponownych wezwan do zlozenia wyjasnieri powinien zrobié
wszystko co w jego mocy, aby jego wyjasnienia okazaly sie na tyle wyczerpujace, a jednoczesnie
logiczne, wewnegtrznie spéjne i poparte dowodami, aby Zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci co
do tego, czy cena jego oferty obejmuje wszystkie elementy kosztowe niezbedne do poniesienia dla
prawidtowego wykonania przedmiotowego zamowienia. Przedstawione wyjasnienia nie tylko nie
rozwiewaja pojawiajacych sie watpliwosci, ale wrecz rodzg jedynie kolejne watpliwosci. Przede
wszystkim wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy sa nad wyraz ogélnikowe, w duzej mierze niezwigzane
z tredcig ztozonej oferty i nie zawierajg jakichkolwiek argumentéw, ktére mogtyby jakkolwiek
uzasadni¢ zaoferowana cene. Co wigcej s3 wprost sprzeczne z trescig ztozonej oferty, a to znaczy
rowniez, ze sy nieprawdziwe. Pozycje kosztéw wskazane w wyjasnieniach budzity duze watpliwosci
szczegOlnie dotyczace: kosztéw administracyjnych, optat za pomieszczenia biurowe, personel
administracyjny, licencje, analize przedwdrozeniows, dostarczenie i zainstalowanie i uruchomienie
Systemu bibliotecznego, wsparcie projektu, szkolenia wraz z materiatami, ptatng licencje EBSCO.

Zamawiajacy przedstawia uzasadnienie odrzucenia oferty jako cytat z wyroku KIO.

”Izba uznata za zasadny zarzut nr 3 odwotania w zakresie dotyczacym naruszenia art. 16 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
z uwagi na to, iz oferta przez niego ztozona zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamOwienia, za$ zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg, iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ponadto w $wietle art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy
(wezwanym do wyjadniert w oparciu o art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp.). W my$| ust. 6 tego przepisu
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie



Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwéj

1 Rzeczpospolita Unia Europejska [
Polska Europejski Fundusz Spoteczny s

udzielit wyjaénier w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu. Art. 16 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata kwestia rozktadu cigzaru
dowodu w zakresie wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia oraz w postepowaniu odwotawczym. Izba wskazuje, iz w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia ciezar ten spoczywa na wykonawcy, ktdry zostat wezwany do wyjasnien w tym
przedmiocie, na co wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem zfozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czedci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajacego co
do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Powyzsze ma bardzo istotne
znaczenie, poniewaz to wyfacznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajacy dokonuje oceny czy
oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci sktadowe. Efektem
skfadanych wyjaéniert ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie
dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjaénienh w wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze
tozenie takich wyjaénien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp).

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy American Systems nie sprostat spoczywajagcemu na nim ciezarowi
wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny ani skfadajac wyjasnienia w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia, ani w postgpowaniu odwotawczym.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia American Systems sktadane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
w przedmiocie wyliczenia ceny oferty zawieraty niespéjnosci, w wielu aspektach byly relatywnie
ogdlne i nie odnosity sie do wszystkich wskazanych przez Zamawiajacego zagadnien. Przede wszystkim
nalezy wskazaé tu na kwestie wyliczenia kosztéw osobowych. Izba w wyroku z dnia 12 stycznia 2023
r., sygn. akt KIO 3468/22, KIO 3498/22, nakazujac Zamawiajacemu wezwanie do wyjasnien, wskazata
minimalny zakres tego wezwania — wezwanie miato obejmowac co najmniej koniecznos$¢ wyjasdnienia
watpliwosci w zakresie wyliczenia kwoty za ustuge API EDS EBSCO, zgodnie z zapisem opisu przedmiotu
zamdwienia; sprecyzowania jakie elementy (kategorie kosztow) zostaly ujete w poszczegdlnych
pozycjach kosztowych w tabeli (10 pozycji); wskazania sposobu wyliczenia wszystkich pozycji
kosztowych, wskazania jak wykonawca skalkulowat koszty wynagrodzenia poszczegélnych
pracownikéw (w tym jaka forme zatrudnienia przyjat, w jaki sposob wyliczyt ich wynagrodzenia, czy
wartosci te uwzgledniaja dodatkowe obcigzenia pracodawcy tj. sktadki na ubezpieczenie spofeczne,
zawieraja rezerwy urlopowe, absencje zwigzang z chorobg pracownika itp.). Zamawiajacy, kierujac sie
powyzszymi wytycznymi, w tresci wezwania z dnia 15 lutego 2023 r. wskazat na koniecznos¢
przedstawienie wyjasnieri dotyczacych szczegdtowego wyliczenia wszystkich pozycji kosztowych
wymienionych w tabeli, tj.: wyliczenia kosztéw wynagrodzenia poszczegblnych pracownikéw (w tym
podanie formy zatrudnienia, sposobu wyliczenia wynagrodzenia poszczegélnych pracownikow z
podaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne, rezerwy urlopowe, i inne koszty pracy); wyliczenia
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kosztéw delegacii, kalkulacji ptatnej licencji wyszukiwarki naukowej EBSCO na 10 lat, wyliczenia innych
czynnikdw, ktdre zadecydowaty o wysokosci ceny oferty.

Z powyzszego wynikat w sposdb jednoznaczny obowigzek przedstawienia przez Przystepujgcego
wyliczenia kosztéw wynagrodzenia poszczegélnych pracownikéw, w tym podanie formy zatrudnienia,
sposobu wyliczenia wynagrodzenia z podaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne, rezerwy
urlopowe, i inne koszty pracy. Zamawiajgcy przy tym stusznie w treéci wezwania podkreslit, ze ustugi
informatyczne stanowiagce przedmiot zaméwienia to gféwnie koszty osobowe (wynagrodzenie
pracownikow) i stanowig duzg cze$¢ ceny oferty. Izba po weryfikacji wyjasnier,, w tym objetej
tajemnica przedsigbiorstwa kalkulacji nr 2 oraz zatacznikéw nr 7 i 8 do wyjasnien, uznata za
prawidtowe stanowisko Odwotujacego, iz w wyjasnieniach z dnia 23 lutego 203 r. brak jest
konkretnych informacji o kosztach wynagrodzenia pracownikéw, w tym wymaganych przez
Zamawiajgcego (zgodnie z wytycznymi Izby) danych: ,formy zatrudnienia, sposobu wyliczenia
wynagrodzenia poszczegélnych pracownikéw z podaniem skfadek na ubezpieczenie spoteczne,
rezerwy urlopowe, i inne koszty pracy. ” Przystepujacy podat jedynie w kalkulacji nr 2 stawki
godzinowe netto przyjete dla 0s6b zatrudnionych na pewnych stanowiskach, stwierdzajgc w sposéb
ogolny, ze koszt jednostkowy netto jest catkowitym kosztem jednostkowym brutto, jaki bedzie
obcigzat wykonawce (obejmujagcym obcigzenia publicznoprawne). Przystepujgcy nie przedstawit
zadnego wyjasnienia, jakie faktycznie koszty pracy uwzglednit, jaka forme zatrudnienia przyjat, jakie
przyjat koszty obcigzen publicznoprawnych, koszty zastepstw, etc. Zatgczone jako dowdd umowy
(zastrzezone tajemnica przedsiebiorstwa) nie korelujg z danymi dotyczacymi wynagrodzenia
podanymi w wyjasnieniach z dnia 22 listopada 2022 r. (w szczegllnosci w zakresie formy zatrudnienia,
poziomow wynagrodzen). Przystepujacy co prawda przedstawit w kalkulacji nr 2 wyliczenia w zakresie
pracochtonnosci (przyjete liczby godzin dla poszczegdinych czynnosci wykonywanych przez osobe
petnigcg dang funkcje), niemniej wyliczenia te moga stuzy¢ jedynie ocenie, czy pracochtonno$¢ tg
przyjeta na odpowiednim poziomie, gwarantujacym nalezyte wykonanie zaméwienia. Co do samych
kosztéw pracy American Systems poza stawka godzinowa nie podat zadnych danych, podczas gdy w
Swietle wezwania powinien to uczynié. Przedstawione przez Przystepujacego w tym zakresie
informacje s na tyle ogélne, ze nie poddaja sie weryfikacji. Przede wszystkim jednak wyjasnienia w
omawianym aspekcie nie czynig zado$¢ wezwaniu, jakie zostato do wykonawcy skierowane, co juz
samo w sobie powoduje, ze nie sposéb uzna¢ je za uwiarygadniajace zaoferowang cene. American
Systems nie odpowiedziat konkretnie na zadane mu jednoznaczne pytanie o sposéb wyceny kosztow
osobowych™ (w tym zastepstw, absencji, obcigzen publicznoprawnych, wzrostu wynagrodzer
zwigzanego z inflacjg, formy zatrudnienia itp.), podczas gdy zagadnienie to dotyczyto istotnego
elementu cenotwdrczego, koszty osobowe stanowig bowiem zasadniczy sktadnik wynagrodzenia za
ustugi. Na koniecznos¢ wyjasnienia tego aspektu jasno wskazata zaréwno Izba, jak i Zamawiajacy.

Wykonawca, jako profesjonalny uczestnik rynku zaméwieri publicznych, powinien mie¢ $wiadomosé,
jakie konsekwencje wiazg sie z nieudzieleniem kompleksowych wyjasniern w wymaganym zakresie.
Obowiazkiem wykonawcy do ktorego zamawiajacy kieruje zadanie w trybie art. 224 ust. 1 PZP jest
wyjasnienie tych kwestii, o ktére zamawiajacy pyta, z kolei zamawiajacy oceniajac wyjasnienia
przedstawione przez danego wykonawce ma zweryfikowaé, czy otrzymat przekonywujgce odpowiedzi
na pytania, ktére zadat. Jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 155/21, wyjasnienia udzielane
przez wykonawcg powinny by¢ tego rodzaju, ze eliminuja watpliwosci dotyczace poprawnosci
obliczenia ceny oferty wyrazone przez zamawiajacego, w zwigzku z tym podlegajg ocenie réwniez pod
katem adekwatnosci przekazywanych informacji do treci wezwania. Wyjasdnienia, ktdre nie udzielajg
odpowiedzi na konkretne pytanie dotyczace istotnego elementu sktadowego ceny w postaci kosztow
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osobowych, nie moga by¢ uznane za eliminujace watpliwosci co do ceny oferty. Znamiennym jest przy
tym, ze American Systems przemilczat kwestig braku udzielenia odpowiedzi na ww. zagadnienie w
postepowaniu odwotawczym, temat zwigzany z wynagrodzeniem 0sob skierowanych do realizacji
zamowienia catkowicie pominat.

Okolicznoéciag istotna dla rozstrzygniecia byto takze to, ze American Systems ani w pismie
procesowym, ani na rozprawie nie odniost sie do wigkszoéci argumentacji zawartej w odwotaniu. Izba
stwierdzita, ze argumentacja Odwotujacego dotyczaca zarzutu razaco niskiej ceny byta obszerna i
szczegbtowa, jednak American Systems co do zasadniczej jej czgSci sig nie wypowiedziat. Aby
zobrazowaé powyisze mozna wskazac to, ze argumentacja zawarta w pismie procesowym zostata
ograniczona do hastowych deklaracji zawartych na jednej stronie pisma. Jak wskazano powyzej,
rozktad ciezaru dowodu ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia — skoro Odwotujacy przedstawit
szereg twierdzen zmierzajacych do wykazania nierzetelnosci udzielonych wyjasnien razaco niskiej
ceny, a Wykonawca American Systems z wigkszoécig z nich nawet nie podjat polemiki, to wynik
postepowania sita rzeczy bedzie dla niego negatywny. Nie jest bowiem rolg Izby przedstawianie
argumentacji podwazajacej stanowisko Odwotujgcego, w sytuacji gdy Wykonawca tego zaniechat.

American Systems nie odnidst sie do argumentacji Odwotujacego dotyczacej ztozenia
niewystraczajgcych wyjasnien, w tym watpliwosci dotyczacych kosztéw administracyjnych czy braku
przedstawienia w wyjasnieniach istotnych elementéw kalkulacji. Na uwage zastuguje w szczegblnosci
okolicznoéé, iz American Systems pominat w swoim stanowisku wszelkie aspekty odnoszace sig do
kwestii przyjetego poziomu pracochtonnosci oraz przyjetego poziomu wynagrodzen, w tym m.in. nie
odnidst sie do twierdzerh Odwotujacego, z ktérych wynikato, ze przyjety przez niego koszt wsparcia
projektu na poziomie 2 400 zt netto w skali miesigca nie gwarantuje wykonania wymaganego zakresu
ustug serwisowych. Wskaza¢ nalezy, ze sam fakt zataczenia do wyjasnient kalkulacji nr 2 (tajemnica
przedsiebiorstwa), ktéra zawiera szacowang liczbe godzin oraz przyjgta stawke godzinowa, nie moze
zosta¢ uznany za wystarczajgcy w sytuacji, gdy poza przedstawieniem wraz z wyjasnieniami suchych
danych, American Systems w postepowaniu odwotawczym nie powiedziat nawet zdania, ktére
przeczyloby twierdzeniom Odwotujgcego o zbyt niskim poziomie miesigcznych kosztéw wsparcia.
Powyzsze dotyczy de facto wszelkich kosztéw osobowych. Przystepujacy nie odniost sie¢ w ogole do
podniesionych w odwotaniu watpliwosci dotyczacych przyjetego poziomu wynagrodzen. Nie odpart
takze twierdzeh Odwotujacego podwazajacych wiarygodno$é zataczonych do wyjaéniert uméw. Dodac
nalezy, ze dane osobowe w tych umowach zostaly zanonimizowane, wobec czego nie jest mozliwe
zweryfikowanie, czy dotyczyly one oséb skierowanych do realizacji zamdwienia, American Systems
zaé nie wypowiedziat sie w tym zakresie. Trudno takze odnies¢ wskazane w umowach stawki
godzinowe do poziomu wynagrodzeri pracownikéw opisanego we wcze$niejszych wyjasnieniach,
American Systems zaniechat jakiegokolwiek wyjasnienia tej kwestii. Bierna postawa American
Systems spowodowata, ze w zasadzie nie jest mozliwe dokonanie pozytywnej weryfikacji, czy
przedstawione umowy w sposéb wiarygodny odzwierciedlajg rzeczywiste stawki wynagrodzenia.
Odwotujacy wskazat takze, ze fakt przedstawienia uméw zawartych dopiero we wrzesniu 2022 r.
podwaza wiarygodnoé¢ wczesniej ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien i zaprezentowanych
tam zatozeh co do sposobu szacowania projektu i przyjetych oszczednosci, do czego American
Systems rowniez sie nie odniost.

W odwotaniu zwrécono takze uwage takze na szereg kosztéw, na ktére American Systems wskazat
w wyjaénieniach z 22 listopada 2022 r., a ktére pominat w wyjasnieniach z dnia 23 lutego 2023 r.
Przystepujacy American Systems watpliwosci podniesione w odwotaniu skwitowat jedynie ogolnymi
stwierdzeniami, ze okreélone koszty uwzgledniono odpowiednio w kosztach osobowych, czy kosztach
administracyjnych. Oéwiadczenie takie jednak w ocenie Izby nic za sobg nie niesie, bowiem w oparciu
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o przedstawione wraz z wyja$nieniami zestawienia kosztéw nie da sie powyzszego zweryfikowaé, a
szerszej argumentacji, ktéra uzasadniataby stanowisko Przystepujacego, Przystepujacy nie
przedstawit. Przystepujacy nie byt takze w stanie precyzyjnie wyjasni¢ rozbieznoséci dotyczacych
wskazanej w ofercie ceny licencji (480 000 zt netto) w zestawieniu z kosztami licencji podanymi w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny (80 000 zt netto), czy tez tego, jakie konkretnie koszty ujat we
wskazanych w formularzu ofertowym pozycjach ,Licencja dostepowa (wieczysta) systemu
informatycznego System biblioteczny” oraz ,Wdrozenie (instalacja, konfiguracja, dostosowanie,
przygotowanie dokumentacji) systemu informatycznego System biblioteczny”. Przystepujacy w
pismie procesowym do tych kwestii w ogéle sig nie odnidst, a podczas rozprawy jedynie w sposéb
hastowy probowat przyporzadkowa¢ poszczegélne pozycje z tabeli zawartej w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny do formularza ofertowego, bez szerszego wyjasnienia powodéw takiego dziatania.
Prawdg jest, ze formularz ofertowy nie wymienia kompleksowo wszystkich pozycji, jakie byty
wyceniane przez wykonawce, niemniej na podstawie prezentowanych przez Przystepujacego, dosé
ograniczonych informacji dotyczacych kalkulacji, trudno jest prze$ledzi¢ jego tok rozumowania, a tym
samym zweryfikowac jego prawidtowos$¢. Izba zgodzita sie réwniez z Odwotujagcym, ze w
wyjasnieniach z dnia 23 lutego 2023 r. wskazano jedynie ogélne dane, nie wyttumaczono zatozen,
jakie przyswiecaly Przystepujacemu podczas kalkulacji okre$lonych kosztow.

Jedynie dodatkowo Izba wskazuje, iz w ocenie sktadu orzekajacego wyjasnienia Przystepujgcego
American Systems sg niedostateczne takze w zakresie odnoszacym sie do kosztu licencji EDS API. Po
pierwsze migdzy wyjasnieniami sktadanymi przez Przystepujacego zachodzi ewidentna niesp6jnosc,
wykonawca pierwotnie wskazywat bowiem na zapewnienie w pozycji ,Zabezpieczenie projektu”
licencji EBSCO Host (w przypadku zaprzestania jej finansowania przez MEiN), kolejno za$ na ujecie w
tej pozycji kosztu zapewnienia licencji EBSCO Discovery (EDS). Przystepujacy przy tym nie wyjasnit w
sposob konkretny rozbieznosci w swoim stanowisku, a jedynie lakonicznie stwierdzit, ze Zamawiajgcy
wskazat w OPZ, ze wystraczajgca bedzie licencja EBSCOhost, dlatego koszt licencji EBSCO Discovery
Service ujat w zabezpieczeniu projektu. Wyjasnienie takie w ocenie Izby trudno uzna¢ za wiarygodne,
skoro OPZ wprost wskazywat na licencje EDS API, a na obowigzek zapewnienia tej wlaénie licencji
wskazano tez juz w pierwszym wezwaniu. Po drugie watpliwoéci budzi¢ moze okolicznoé¢, ze kwota
podana w pozycji ,Zabezpieczenie projektu” w wyjasnieniach z dnia 22 listopada 2022 r. odpowiada
konkretnie wyliczeniom kosztéw licencji EDS wynikajacym z oferty EBSCO z dnia 22 grudnia 2022 r.,
podczas gdy Odwotujacy sktadajgc pierwsze wyjasnienia nie dysponowat tg oferta, lecz oferta
partnera biznesowego z 14 czerwca 2022 r., w ktérej wskazano inne dane co do kosztéw. Wreszcie
po trzecie, Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 15 lutego 2023 r. jasno wskazat, iz oczekuje szczegétowej
kalkulacji dotyczacej ptatnej licencji EBSCO. Przystepujacy byt w tym zakresie wezwany juz drugi raz
(Zamawiajacy wymagat szczegdtowego przedstawienia sktadowych ceny z rozbiciem na subskrypcje
API EDS na 10 lat juz w pismie z 16 listopada 2022 r.), zatem powinien dofozy¢ nalezytej starannoéci,
aby udzieli¢ wyjasnied w sposdb wyczerpujacy i konkretny. Wyjaénienia te jednak dalej nie
rozproszyty watpliwosci Zamawiajacego, gdyz Zamawiajacy w dniu 3 marca 2023 r. wystapit o kolejne
wyjasnienia odnoszace sie ponownie do wyceny licencji EDS API. Zamawiajacy w wezwaniu wskazat,
ze udzielone przez Przystepujacego wyjasnienia budzg dalej jego watpliwosci, zwtaszcza w zakresie
wyliczenia kalkulacji ptatnej licencji wyszukiwarki naukowej EDS API na 10 lat w zakresie jaki opisat
dowodu, ze EDS API obejmuje dostep do petnej funkcjonalnosci wyspecyfikowanej w OPZ. W tym
stanie rzeczy trudno uzna¢ wyjasnienia Przystepujacego z dnia 23 lutego 2023 r. za rzetelne,
wyczerpujgce i konkretne.
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Majac na uwadze stwierdzony stan rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie w powyzszym zakresie i
nakazata Zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnoéci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

3. Uniewaznienie przedmiotowego postepowania

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w terminie sktadania ofert
ztozono dwie oferty:

Oferta Nr 1 ztozona przez Sygnity Business Solutions S.A ul. Dgbrowskiego 12, 65-021 Zielona Gora—
cena oferty brutto 1.844.772,45 zt.

Oferta Nr 2 ztozona przez American Systems ul. 27 grudnia 7, 61-737 Poznari — cena oferty 959.400,00
zt.

Przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia w wysokosci: 682.659,00 zt. brutto. Po dokonaniu analizy mozliwosci finansowej zadania
biorac pod uwage budzet projektu zwigkszyt w dniu 05.09.2022r. kwote na realizacjg zadania do kwoty
960.000,00 zt., co pozwolito na kontynuowanie procedury zadania.

W zwigzku z odrzuceniem oferty American Systems Sp. z 0.0. na podstawie art.226 ust.1 pkt. 2b ktéra
zawierata najkorzystniejszy bilans ceny i kryterium gwarancja (wsparcie serwisowe), oraz brakiem
mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia do kwoty 1.844.772,45 tj.
oferty ztozonej przez Sygnity Business Solutions S.A., Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe
postepowanie na podstawie art. 255 pkt.3 ustawy Pzp (tj. Dz.U. z 2022r. poz.1710 ze zm.) poniewaz
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

4. Wobec ww. czynnosci podjetych przez Zamawiajacego przystuguja srodki ochrony prawnej,
ktérych procedury okre$lono w ustawie Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 1710
ze zm.) - dziat IX "Srodki ochrony prawnej".
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Otrzymuja:

1. Wykonawcy za posrednictwem https://platformazakupowa.pl/pn/pwsw
2. Strona internetowa https://platformazakupowa.pl/pn/pwsw







