Checiny dnia 14.03.2024 r.

Gmina Checiny
Pl. 2 Czerwca 4
26-060 Checiny

Pismo znak: ZP-1X.271.7.2024.KS

WYKONAWCY
ubiegajacy sig¢ 0 zamowienie publiczne

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie Tryb podstawowy
bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na "Budowa swietlicy i remizy OSP w Tokarni
wraz zagospodarowaniem terenu " — znak sprawy.: ZP-1X.271.7.2024.KS

Zamawiajacy, Gmina Checiny, dzialajgc na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), udostgpnia ponizej tres¢ zapytan
do Specyfikacji Warunkow Zamowienia (zwanej dalej "SWZ”) wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1

Czym Wykonawca ma sie kierowa¢ przy doborze urzadzen silowni plenerowej ? W specyfikacji i
opisie

technicznym jest mowa o innych urzadzeniach niz w PZT na mapie ( widoczne tam s3 podciag nog
podwajny, podwdjna lawka, tawka z bicepsem, ktorych nie ma w opisach). Prosze o sprostowanie.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Wycene robdt zwiazanych z wykonaniem silowni zewngtrznej nalezy wykona¢ w oparciu o opis
techniczny projektu budowlanego i specyfikacje. Niektore z urzadzen byly nowoscig producenta i mogly
nie posiada¢ odpowiednika graficznego stad tez pojawily si¢ rozbieznosci w stosunku do PZT.

Uwaga: nalezy przestrzega¢ stref bezpieczenstwa dla urzadzen przy wybranym producencie w trakcie
realizacji inwestycji.

Pytanie nr 2

Prosz¢ o wskazanie jakimi dokumentami nalezy stawiaé jako nadrzgdne przy wycenie wyposazenia
OSP oraz $wietlicy, rzut parteru czy przedmiar.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Przedmiar nalezy traktowaé jako element pomocniczy przy sporzadzaniu oferty, Wyceng wyposazenia
OSP oraz $wietlicy nalezy wykona¢ z uwzglednieniem zestawienia wyposazania bedacego
zalacznikiem nr la, nr 2a i nr 3a przedmiotowej odpowiedzi.

Pytanie nr 3

Prosze o zalgczenie specyfikacji wyposazenia OSP oraz $wietlicy jako niezbedne w celu przygotowania
rzetelnej oraz pordéwnywalnej oferty.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy dolgcza dodatkowe zalaczniki ze specyfikacja wyposazenia OSP oraz $wietlicy —
zalgcznik nr la oraz zalacznik nr 2a.
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Pytanie nr 4

W zwiazku z ryczaltowym charakterem postepowania oraz koniecznoscia weryfikacji przedmiaréw
zwracam si¢ z wnioskiem o przesunigcie terminu sktadania ofert.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Z uwagi, ze odpowiedzi nie zmieniaja zakresu oraz charakteru zamowienia Zamawiajacy podtrzymuje
termin sktadania ofert.

Zamawiajacy przesuwa termin otwarcia ofert na dzien 21.03.2024 r.

Pytanie nr 5

Proszg o wskazanie dokumentacji nadrzednej przy wycenie sitowni zewnetrznej poniewaz istnieja
rozbieznosci pomigdzy opisem technicznym a PZT.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Wyceng robot zwigzanych z wykonaniem sitowni zewnetrznej nalezy wykona¢ w oparciu o opis
techniczny projektu budowlanego i specyfikacje. Niektdre z urzadzen byly nowoscig producenta i
mogty nie posiada¢ odpowiednika graficznego stad tez pojawily si¢ rozbieznosci w stosunku do PZT.

Uwaga: nalezy przestrzegac stref bezpieczenstwa dla urzadzen przy wybranym producencie w trakcie

realizacji inwestycji.

Pytanie nr 6

Prosz¢ o skorygowanie przedmiaru o brakujgcy asortyment tazienkowy w postaci pojemnikéw na
reczniki papierowe.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Przedmiar nalezy traktowac jako element pomocniczy czy wykonaniu oferty. Przy wycenie nalezy
uwzgledni¢ koszty zwigzane z dostawg i montaz pojemniki na reczniki papierowe- 9szt.

Pytanie nr 7
Prosz¢ o ponowne zalaczenie rys. KON-04.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy ponownie zalacza rysunek KON-04. -zalacznik nr 4a.
Pytanie nr 8
W dokumentacji pominigto rys PW-KON-24, prosz¢ o jego zalaczenie

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Powyzszy rysunek zostal dolaczony do projektu wykonawczego branzy konstrukeyjnej pod nazwa ,,24”
Zamawiajacy ponownie zalacza rysunek PW-KON-24 .- zatgcznik nr 5a.

Pytanie nr 9
Prosze o skorygowanie ilosci stali konstrukeyjnej, ilosci z poz. 13 oraz 34 nie pokrywaja sie z ilosciami
przedstawionymi w dokumentacji graficznej to jest projekcie konstrukeyjnym.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Przedmiar nalezy traktowaé jako element pomocniczy czy wykonaniu oferty. Przy sporzadzaniu oferty
nalezy uwzglednic¢ wszystkie koszty niezbedne do osiagniecia celu z uwzglednieniem zapiséw SWZ,
oraz dokumentacji bedacej zalagcznikiem do SWZ .

Pytanie nr 10

Zgodnie z opisem technicznym projektu wykonawcezego nalezy wykona¢ Izolacja przeciwwilgociowa
pod fundamentami w postaci papy termozgrzewalnej fundamentowej, pozycja ta zostala pominigta w
przedmiarze. Prosze o uzupehnienie.

System ProPublico @ Datacomp



Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Przedmiar nalezy traktowa¢ jako element pomocniczy czy wykonaniu oferty. Przy wycenie nalezy
uwzgledni¢ koszty zwigzane wykonaniem prawidtowej izolacji przeciwwilgociowej.

Pytanie nr 11
Prosze jeszcze wyjasni¢ kwestig zabezpieczenia antykorozyjnego:

- na rysunkach jest zapis o cynkowaniu + malowaniu proszkowym,
- opis techniczny méwi o cynkowaniu + malowaniu antykorozyjnym epoksyd + poliuretan

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Elementy salowe nalezy zabezpieczy¢ antykorozyjnie z wykorzystaniem technologii: cynkowanie
+malowanie antykorozyjne epoksydem + malowanie poliuretanem. Dodatkowo w ofercie nalezy
uwzgledni¢ wytyczne dotyczace zabezpieczenia p.poz- zalgeznik nr6 .

Pytanie nr 12
Prosze o wskazanie jakie gatunki nasadzen nalezy przyja¢ podczas przygotowania oferty.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

W ofercie nalezy uwzglednié¢ nastgpujace skorygowane nasadzenia drzew:
RAJSKIE JABLKO — 12 sztuk

Przy placu zabaw - dwa szpalery drzew pod katem 90 st. w narozu dzialki
(korekta wzgledem istn. Proj. Zag. Terenu, w ktérym jest jeden szpaler — 6 sztuk)
DEREN COUSA - 12 sztuk

Wzdluz drogi przy granicy zachodniej dziatki

(korekta wzgledem istn. PZT w ktorym jest — 7 sztuk)

SLIWA WISNIOWA PISARDI - 12 sztuk

Wzdluz drogi dojazdowej gminnej, od strony poludniowej granicy dzialki
(korekta wzgledem istn. PZT, w ktorym jest — 10 sztuk)

Pytanie nr 13

Z uwagi na obszerng dokumentacje projektowa zwracam sig uprzejma z prosba o przesuniecie terminu
przetargu o 3 dni tj. na 21.03.2024 r.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy przesuwa termin otwarcia ofert na dziefi 21.03.2024 r.,

Pytanie nr 14

Wnosimy o doprecyzowanie w jakiej technologii nalezy wykona¢ sciany fundamentowe, w opisie
technicznym jest opis scian fundamentowych zelbetowych i murowanych, natomiast zestawienie
warstw przekrojowych przez $ciang na rys. PW-ARCH-102 uwzglednia wylacznie sciany zelbetowe.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Sciany fundamentowe nalezy wykona¢ z bloczkow betonowych, jedynie pod scianami zelbetowymi
parteru sg zelbetowe. Sciany fundamentowe w obrebie $cian SZ-1, SZ-2, S7-3, SZ-4 i SZ-5 (rys. PW-
KON-17 i PW-KON-18) nalezy wykona¢, jako zelbetowe, natomiast pozostale Sciany nalezy
wykona¢, jako murowane z bloczka betonowego zgodnie z opisem technicznym konstrukeji.

Pytanie nr 15 - ‘
Prosimy o potwierdzenie, ze wylacznie $ciany SZ-1, SZ-2, SZ-3, S7-4 1 SZ-5 majq by¢ wykonane
jako zelbetowe, a pozostale $ciany nalezy wykona¢ jako murowane z bloczkéw betonowych.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
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Sciany fundamentowe w obrebie $cian SZ-1, S7-2, §7-3, S7-4 i §7-5 (rvs. PW-KON-17 i PW-KON-18)
nalezy wykonaé, jako zelbetowe, natomiast pozostale sciany nalezy wykonaé, jako murowane z bloczka
betonowego zgodnie z opisem technicznym konstrukcji.

Pytanie nr 16
W opisie ,,Plac zabaw_opis techniczny” jest zapis, ze w obrgbie placu zabaw projektuje si¢

nawierzchnig¢ bezpieczng pod urzadzenia zabawowe, natomiast ponizej wymienione sa dwa
rodzaje nawierzchni placu zabaw: nawierzchnia z piasku i nawierzchnia trawiasta. Wnosimy o
potwierdzenie, ze Zamawiajacy przez nawierzchnig bezpieczng rozumie nawierzchnig z piasku i
nawierzchnig z trawy.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Potwierdzamy, nalezy wykona¢ nawierzchnie z piasku i z trawy. Zaréwno nawierzchnia z piasku jak i
nawierzchnia z trawy sa nawierzchniami bezpiecznymi. Nawierzchnie nalezy wykona¢ zgodnie z
normg PN-EN 1176-1, w zaleznosci od jej rodzaju, zapewnia amortyzacj¢ upadku z réznych
wysokosci. Rozstrzygajacym dla tych nawierzchni jest wysoko$¢ urzadzen, do jakich mogg by¢
stosowane — wg zalecen i instrukeji bezpieczefistwa danego producenta

Pytanie nr 17

W udostgpnionym przedmiarze brakuje pozycji uwzglgdniajacej usunigeia warstwy nasypu
niekontrolowanego oraz zastgpienie go betonem C12/15 lub pospotka zageszczona cementem
warstwami co 30cm. Prosimy o uzupetnienie.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Przedmiar nie stanowi opisu przedmiotu zamowienia, ma jedynie charakter pomocniczy.. Przy
sporzgdzaniu oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne do osiggniecia celu z
uwzglednieniem zapiséw SWZ oraz dokumentacji bedacej zalgeznikiem do SWZ.

a. Warstwy niekontrolowane pod budynkiem zastapic¢ piaskiem a pod drogi i parkingi zrobi¢
stabilizacje np. cementowo-piaskowa.
b. W ofercie nalezy ujac:

-usunigcie warstwy nasypu niekontrolowanego w obrebie budynku w ilosci 1000m3;
-usunigcie warstwy nasypu niekontrolowanego w obrebie utwardzen w ilosci 1460m3;
-uzupelnienie nasypu piaskiem zageszczanym warstwami grubosci 20cm w obrebie budynku -

do poziomu warstwy podsypki piaskowej lub kruszywa lfamanego (do poziomu -0,74) w ilosci
1530m3;
- uzupelnienie nasypu piaskiem zaggszezanym warstwami grubosci 20cm w obrebie utwardzen przy
budynku w ilosci 675m3.
Pytanie nr 18
Czy Zamawiajacy dopuszeza wykonanie nasypu z innego materialu, niz beton C12/15 Iub
pospolka zaggszezona cementem — zaproponowane w projekcie rozwigzanie generuje bardzo duze
koszty.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zamawiajacy dopuszceza wykonanie nasypu z piasku zaggszczonego warstwami.

Pytanie nr 19

Prosimy o dopuszczenie wykonania nasypu pod budynek oraz pod utwardzenia z piasku
zageszezanego warstwami, zgodnie z zapisem w projekcie umowy §6 ust. 9 pkt. 2 —
dokumentacja i umowa w tym przypadku sa sprzeczne. Prosimy o zajecie jednoznacznego
stanowiska.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dopuszeza wykonanie nasypu z piasku zageszczonego warstwami.
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Pytanie nr 20
Narys. Tok_Straz-PZT Wiata | wrysowana jest altana wypoczynkowa, natomiast na rysunku

PBZ-ZAG-001 nie zaznaczono tej altany. Czy nalezy ja wyceni¢?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

W ramach przedmiotowego zamdwienia Wykonawca w opracowaniu oferty winien uwzglednic
dostawg i montaz dwdch identycznych altan wypoczynkowych zgodnie z zalgczonymi do SWZ
projektami budowlanymi. Lokalizacja altan zostala wskazana w projektach budowlanych
poszczegdlnych altan.

Pytanie nr 21

W udostepnionym przedmiarze jest pozycja ,,Altana typu ITALIA 6M kryte blachg zgodnie z
budynkiem MAX Pro” w ilo$ci 2 kpl. — prosimy o informacje jakg ilo$¢ altan nalezy wyceni¢ i
wykonac.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

W ramach przedmiotowego zamdwienia Wykonawca w opracowaniu oferty winien uwzglednic¢
dostawe i montaz dwoch identycznych altan wypoczynkowych zgodnie z zalgczonymi do SWZ
projektami budowlanymi.

Pytanie nr 22
Prosze o potwierdzenie, ze odcinek balustrady na tle okna w Sali ¢wiczen, widoczny na rzucie i

przekroju projektu wykonawczego architektury o di. 3 mb nie wchodzi w zakres zaméwienia,
brak w przedmiarze.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Przedmiar nie stanowi opisu przedmiotu zamowienia, ma jedynie charakter pomocniczy. Zakres
ten znajduje si¢ w poz. przedmiar 143d14. Przy sporzadzaniu oferty nalezy uwzglednié wszystkie
koszty niezbedne do osiagniecia celu z uwzglednieniem zapisow SWZ oraz dokumentacji bedace;j
zalacznikiem do SWZ — nalezy uwzgledni¢ w wycenie wykonanie przedmiotowego odcinka
balustrady tarasowej w Sali ¢wiczen.

Pytanie nr 23

Prosze o potwierdzenie, ze odcinek balustrady na spoczniku schoddw na poddaszu o dl. 1,4 m nie
wchodzi w zakres zamowienia, brak w przedmiarze.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Przedmiar nie stanowi opisu przedmiotu zamowienia, ma jedynie charakter pomocniczy. Zakres
ten znajduje si¢ w poz. przedmiar 138d14 . Przy sporzadzaniu oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie
koszty niezbedne do osiggniecia celu z uwzglednieniem zapisdéw SWZ oraz dokumentacji bedgcej
zalgcznikiem do SWZ — nalezy uwzgledni¢ w wycenie wykonanie przedmiotowego odcinka
balustrady. Wykona¢ standardowe balustrady: stupek ©@48,3, pochwyt ©¥48,3, wypelnienie
pretem @10, malowane proszkowo, kolor szary ~RAL7045

Pytanie nr 24

Nad fasada poludniowo wschodnig bud. géruje maszt odgromowy 3,5 m oraz ,,Maszt OSP™ z
elementem wsporczym formowanym z plaskownikow o szer. Sciany szezytowej, prosze o
przedstawienie szczegdlowego rysunku wskazujgcego na sposdb wykonania, zamocowania do
konstrukeji budynku, zastosowane materialy, kolorystyke tego istotnego elementu.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Detal pylonu przedstawiono Projekcie Wykonawezym Architektura na rys. PW-ARCH-501
DETAL PYLONU OSP ORAZ SWIETLICY. Nalezy przyja¢ rozwigzanie standardowe
mocowania pylonu. Mocowanie np. kotwami HILTI M10 HY200A. Pylon wykona¢ z blachy
stalowej ocynkowanej malowane proszkowo w kolorze czarnym RAL 9005

Pytanie nr 25

Przed fasada potudniowo wschodnig bud. widnieje opis ,,maszt flagowy 10 m” (rys. PW-ARCH-
101, widoczny na wiz.), proszg o potwierdzenie, ze ten element nie wchodzi w zakres
zamowienia.
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Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Maszt flagowy 10m nalezy wykona¢ w ramach przedmiotowego zamowienia, nalezy wycenié
dostaweg 1 montaz systemowego masztu flagowego o wysokosci 10m. Wykona¢ zgodnie ze
specyfikacja elementéw dodatkowych poz. 4. Maszt flagowy.

Pytanie nr 26

Prosze¢ o potwierdzenie, ze schody terenowe w obrgbie budynku nie wymagaja zabezpieczenia
balustradami, brak w projekcie.

Stanowiske (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Nalezy wyceni¢ obustronne balustrady przy schodach terenowych wykonane ze stali kwasowej, np.
AISI 316, (np. gltéwne ©42,4, posrednie ¥32)

Pytanie nr 27
Prosze o potwierdzenie, ze wytyczne nadrzgdne do zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji

stalowej wsporczej wigzby dachowej, stanowi wskazana kategoria korozyjnosci - C1/C2 oraz
okres trwalosci 1-15 lat — SREDNI, dla konstrukeji wewnetrznych, jak w opisie do PW
konstrukeji. Takie zabezpieczenie nie wymaga cynkowania ogniowego. Dodatkowe wykonanie
warstwy ocynku generuje zbgdny koszt. Prosimy o rezygnacje z wykonania warstwy ocynku na
wsporczej konstrukeji stalowej.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Konstrukcyjne elementy stalowe nalezy zabezpieczy¢ antykorozyjnie z wykorzystaniem
technologii: cynkowanie +malowanie antykorozyjne epoksydem + malowanie poliuretanem.
Zgodnie z zapisami wskazanymi w dokumentacji projektowej branzy konstrukcyjnej.

Pytanie nr 28

Prosze¢ o potwierdzenie, ze konstrukcja stalowa wsporcza dla wigzby dachowej stanowi element
konstrukeji dachu budynku i dla klasy odpornosci pozarowej budynku D nie wymaga
zabezpieczenia ogniowego.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego.

Konstrukcjg stalowa wsporcza dachu nalezy traktowadé, jako element konstrukeji budynku.
Wymaga zabezpieczenia pozarowego — R30 wg ,,Wytycznych zabezpieczenia p.poz.”

Pytanie nr 29

Dotyczy rozdz. 4.1. SWZ (str. 5). Wnosimy o wykreslenie z zapisu obowigzku wykonania w
cenie ryczattowej okolicznosei nieprzewidzianych obejmujacych element ryzyka, tj. niekorzystne
warunki gruntowo-wodne, pompowanie wody, zageszczenie gruntu. Takie elementy powinny
zosta¢ uwzglednione w dokumentacji projektowej i STWiOR, w oparciu o przeprowadzone przez
Zamawiajacego badania, albowiem przedmiotem umowy sg roboty budowlane, ktére maja zosta¢
zrealizowane na podstawie dokumentacji projektowej udostgpnionej przez Zamawiajacego. To na
Zamawiajacym spoczywa obowigzek przygotowania czytelnej dokumentacji przetargowej z
jednoznacznym opisem przedmiotu zamowienia, ktory winien by¢ opisany w sposob pelny, tak by
zakres prac nie budzil zadnych watpliwosci. Jest to jeden z obowigzkow zamawiajacego, ale i
jego uprawnienie. Zatem dostarczona Wykonawcy przez Zamawiajacego dokumentacja
przetargowa (w tym projekt budowlany czy PFU) winna by¢ czytelna, zrozumiala i pelna, a co za
tym idzie, opis przedmiotu zamdwienia nie moze wprowadza¢ w blad Wykonawcey co do zakresu
robot. Jesli jakikolwiek element nie zostal ujety w dokumentacji przetargowej — wowcezas nie
stanowi on przedmiotu umowy, zas ewentualne zlecenie jego wykonania nalezy traktowac jako
robote dodatkowa, za ktorg nalezy si¢ Wykonawey dodatkowe wynagrodzenie. W wielu
wyrokach Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych zwraca
uwage, ze ,,nie jest obowigzkiem wykonawey szczegolowe 1 merytoryczne sprawdzenie wymagan
zamawiajgcego i nie jest jego zadaniem analiza wymagan zamawiajacego w celu wykrycia
ewentualnych wad w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i dokumentacji projektowej
(tak m.in. w wyroku KIO/UZP 1419/07 z dnia 17 grudnia 2007 r., czy tez w wyroku z dnia 18
maja 2015 r, KIO 897/15). Zatem, za wszelkie roboty dodatkowe, ktore nie zostaly ujete w SWZ 1
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ofercie Wykonawcy, jak rowniez za wszelkie roboty zamienne czy dodatkowe wynikajace z
bledéw w SWZ czy dokumentacji projektowej, nalezy si¢ Wykonawcy

dodatkowe wynagrodzenie. Rowniez ugruntowane orzecznictwo sadowe podziela w tym zakresie
poglady Krajowej Izby Odwolawczej, m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014
r., sygn. akt I CSK 568/13 czy w uzasadnieniu wyroku SN z 27 marca 2000 r. sygn. akt 11l CKN
629/98. Rowniez na dzien dzisiejszy powyzsze orzeczenia pozostaja aktualne. Ponadto, zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury oraz doktryny, dostarczona Wykonawcy przez
Zamawiajgcego dokumentacja projektowa winna spelnia¢ wymogi, o ktorych mowa w Prawie
budowlanym. Powinna ona by¢ kompletna oraz zawieraé¢ rozwigzania zgodne z przepisami
techniczno-budowlanymi, obowigzujgcymi normami oraz zasadami wiedzy technicznej. Z
przepiséw Prawa budowlanego wynika, ze to obowigzkiem projektanta jest opracowanie projektu
w sposob spelniajgcy w/w wymogi oraz w sposdb, ktdry uczyni go przydatnym do konkretnych
warunkéw uzytkowych, zgodnie z przeznaczeniem obiektu. Zatem projekt wykonany przez
projektanta i dostarczony Wykonawcy przez Zamawiajgcego winien zawieraC wszystkie
niezbedne rozwigzania dla prawidlowego wykonania robot budowalnych stanowigcych przedmiot
umowy. Na Wykonawcy nie cigzy obowiazek sprawdzenia dostarczonej przez Inwestora
dokumentacji projektowej. Wykonawea musi jedynie umie¢ odezyta¢ projekt i prowadzi¢
inwestycje¢ zgodnie z nim i zasadami sztuki budowlane;j.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy wykresla w Rozdziale 4.1
W cenie ryczaltowej nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoiicmos’ci m’e])rzewidziane ale konieczne do

. . .

wykonania zamowienia, w szczegolnosci: : :
wmunk#g;wﬁewe—wedne—ﬁaﬁeqfefyeafe—pmﬁﬁmedy kmz{y robot pr zygotowmvczych
porzgdkowych np. wywozu $mieci, innych odpaddw i nieczystosci statych, jezeli takie znajdujq sig
na terenie przewidzianym do realizacji inwestycji; zachowania czystoSci drog publicznych;
zagospodarowania placu budowy, zabezpieczenia placu budowy; zabezpieczenia istniejgcego
uzbrojenia terenu, odtworzenie nawierzchni; zageszczenie gruntu,; wykonanie przekopow
kontrolnych, pelng obstuge geodezyjng,; wykonanie projektu organizacji ruchu; koszt zajgcia pasa
drogowego; koszty robot zwigzanych z utrudnieniami wynikajgeymi z realizacji zamowienia;
dostarczenia dla poirzeb budowy, na warunkach i w miejscu wskazanym przez zarzqdedw sieci:
energii elektrycznej, wody; zapewnienia dojazdu do budowy oraz zapewnienia przejazdu do
gospodarstw korzystajgeyeh ze wspolnego dojazdu droga gminng, zaplecza budowy;
uporzgdkowania terenu po robotach; wykonania dokumentacji powykonawcezej wraz z
niezbednymi opracowaniami i dokumentami przewidzianymi we wzorze umowy, koszty zwiqgzane z
wykonaniem niezbednych pomiardy, inspekcji; ewentualne koszty zwigzane z nadzorami,
przeglgdami i odbiorami przez wiasciwe jednostki.

Pytanie nr 30

Dotyczy rozdz. 11 pkt 11.4. lit. b) SWZ oraz §9 ust. 15 pkt 1 i 2 wzoru umowy. Wnosimy o
wykreslenie obowigzku odnoszenia zakresu robot podwykonawezych do pozycji z harmonogramu
rzeczowo-finansowego Wykonawcy, a takze podstaw wyliczania wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom, albowiem zapisy takie znaczaco ograniczajg konkurencje wérod wykonawcow,
a takze catkowicie odbiegaja od uwarunkowan wynikajacych ze zlecania robdt, np. w przypadku
naglego zlecenia nicktorych robot (czego nie dato si¢ przewidzie¢ wezesniej) moze wigzac sie z
wyzszymi kosztami, tym samym Zamawiajacy nie powinien ogranicza¢ mozliwosci zlecenia
robot dalszym podwykonawcom poprzez ograniczanie wysokoéei wynagrodzenia, gdyz zgodnie z
art. 6471 §3 ke jest on chroniony w zakresie ewentualnych platnosci na rzecz podwykonawcow
przekraczajacych koszty Wykonawcy.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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Pytanie nr 31
Dotyczy rozdz. 21 pkt 21.2. SWZ. Wnosimy o skrocenie maksymalnych okreséw gwarancyjnych

do 60 m-cy. Ustalenie zbyt dtugiego okresu gwarancji w rzeczywistosci dziata na szkodg
Zamawiajacego, gdyz powoduj¢ wyzszg cenowo oferte. Nadto obowigzkiem Zamawiajacego
bedzie przestrzeganie wszelkich wytycznych dotyczacych prawidtowego uzytkowania obiektu w
tym okresie, co begdzie generowato dodatkowe koszty po stronie Zamawiajgcego.
Nieprzestrzeganie zasad uzytkowania okreslonych w gwarancji przez caly okres jej trwania
spowoduje utrate tejze gwarancji. Wskaza¢ nalezy, ze rowniez Prokuratoria Generalna prezentuje
stanowisko, aby Zamawiajgcy wywazal warunki przetargowe, tak by byly realne do wykonania i
nie zawyzaly sztucznie oferty cenowe;j.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 32
Dotyczy §2 ust. 3 wzoru umowy. Wnosimy o wykre$lenie sformulowania ,,bez wad”, albowiem

zgodnie z art. 647 ke podstawowym obowigzkiem Zamawiajacego jest odbior wykonanych robot.
Nawet jesli w robotach sg wady, to Zamawiajacy ma obowiazek je odebraé, za$ w protokole
ustali¢ jakie wady zostaly stwierdzone podczas odbioru wraz z wyznaczeniem terminu na ich
usuniecie. Takie stanowisko wyrazil m.in. SN w wyroku z dnia 7.03.2013 r. wydanego w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt II CKN 476/12, w ktorym wskazano, ze: ,,w sytuacji, gdy wykonawca
zglosit zakonczenie robdt budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej inwestor jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole niezbgdne jest wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usunigcia (...)". Podobne stanowisko prezentowane jest przez
KIO m.in. w wyroku z dnia 8.11.2019 r. wydanym pod sygn. akt K10 2017/29.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy modyfikuje w §2 ust. 3 wzor umowy.

Pytanie nr 33

Dotyczy §3 ust. 5 pkt 3) wzoru umowy. Wnosimy o wykreslenie sformulowania ,,jest opdzZniony
lub”, albowiem zgodnie z przepisami pzp, Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosei za
zdarzenia od niego niezalezne.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie sformulowania w §3 ust. 5 pkt 3) wzoru umowy
jest opozniony lub”, albowiem zgodnie z przepisami pzp, Wykonawca nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za zdarzenia od niego niezalezne.

Pytanie nr 34
Dotyczy §3 ust. 6 oraz §3 ust. 6 pkt 4) wzoru umowy. Wnosimy o wprowadzenie mozliwosci
waloryzacji co 6 m-cy od zlozenia oferty przez Wykonawce zgodnie z aktualnym art. 439 ust. 1

PZp.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawidajgcego:
Zamawiajacy wprowadza mozliwos¢ waloryzacji co 6 m-cy od zlozenia oferty przez Wykonawcee
zgodnie z aktualnym art. 439 ust. | pzp.

Pytanie nr 35
Dotyczy §3 ust. 6 wzoru umowy. Wnosimy o zmiang wysokosci wskaznika od ktorej uzalezniona
jest waloryzacja na 2%. Wprowadzony przez Zamawiajacego prog zmierza do obejscia prawa i
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powoduje, ze waloryzacja wynagrodzenia jest iluzoryczna. Zgodnie z przepisami pzp oraz
kodeksu cywilnego, zapisy waloryzacyjne majg na celu odzyskanie rOwnowagi stron w przypadku
zmiany cen materiatow i uslug, a co za tym idzie, wprowadzone warunki waloryzacyjne majg by¢
realne i mozliwe do skorzystania.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 36
Dotyczy §3 ust. 6 pkt 6) wzoru umowy. Wnosimy o wprowadzenie maksymalnej wysokosci

zmiany na poziomie 20%, i tym samym dostosowanie zapisu do orzecznictwa KI1O (wyrok z dnia
2022-10-25, sygnatury akt: KIO 2532/22, KIO 2536/22, KIO 2544/22).

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 37
Dotyczy §6 ust. 9 pkt 1-3 wzoru umowy. Wnosimy o wykreslenie zapisow. Takie elementy

powinny zosta¢ uwzglednione w dokumentacji projektowej i STWiOR, w oparciu o
przeprowadzone przez Zamawiajgcego badania, albowiem przedmiotem umowy sa roboty
budowlane, ktére maja zosta¢ zrealizowane na podstawie dokumentacji projektowej
udostepnionej przez Zamawiajgcego. To na Zamawiajgcym spoczywa obowiazek przygotowania
czytelnej dokumentacji przetargowej z jednoznacznym opisem przedmiotu zaméwienia, ktéry
winien by¢ opisany w sposob pelny, tak by zakres prac nie budzil zadnych watpliwosci. Jest to
jeden z obowigzkow zamawiajgcego, ale i jego uprawnienie. Zatem dostarczona Wykonawcy
przez Zamawiajacego dokumentacja przetargowa (w tym projekt budowlany czy PFU) winna by¢
czytelna, zrozumiala i pelna, a co za tym idzie, opis przedmiotu zaméwienia nie moze
wprowadza¢ w blad Wykonawcey co do zakresu robot. Jesli jakikolwiek element nie zostal ujety w
dokumentacji przetargowej — wowczas nie stanowi on przedmiotu umowy, zas ewentualne
zlecenie jego wykonania nalezy traktowac jako robotg dodatkows, za ktdrg nalezy si¢
Wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie. W wielu wyrokach Krajowa Izba Odwolawcza przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych zwraca uwagg, ze ,,nie jest obowigzkiem wykonawey
szczegdlowe i merytoryczne sprawdzenie wymagan zamawiajacego i nie jest jego zadaniem
analiza wymagan zamawiajgcego w celu wykrycia ewentualnych wad w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia i dokumentacji projektowej (tak m.in. w wyroku KIO/UZP 1419/07 z dnia
17 grudnia 2007 r., czy tez w wyroku z dnia 18 maja 2015 r, KIO 897/15). Zatem, za wszelkie
roboty dodatkowe, ktdre nie zostaly ujete w SWZ i ofercie Wykonawcy, jak réwniez za wszelkie
roboty zamienne czy dodatkowe wynikajace z blgdow w SWZ czy dokumentacji projektowe;.
nalezy si¢ Wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie. Rdwniez ugruntowane orzecznictwo sagdowe
podziela w tym zakresie poglady Krajowej [zby Odwolawczej, m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I CSK 568/13 czy w uzasadnieniu wyroku SN z
27 marca 2000 r. sygn. akt III CKN 629/98. Rowniez na dzien dzisiejszy powyzsze orzeczenia
pozostajg aktualne. Ponadto, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury oraz doktryny,
dostarczona Wykonawcy przez Zamawiajgcego dokumentacja projektowa winna spelniac
wymogi, o ktorych mowa w Prawie budowlanym. Powinna ona by¢ kompletna oraz zawiera¢
rozwigzania zgodne z przepisami techniczno — budowlanymi, obowiazujacymi normami oraz
zasadami wiedzy technicznej. Z przepisow Prawa budowlanego wynika, Ze to obowigzkiem
projektanta jest opracowanie projektu w sposob spetniajacy w/w wymogi oraz w sposob, ktory
uczyni go przydatnym do konkretnych warunkow uzytkowych, zgodnie z przeznaczeniem
obiektu. Zatem projekt wykonany przez projektanta i dostarczony Wykonawcy przez
Zamawiajgcego winien zawiera¢ wszystkie niezbgdne rozwigzania dla prawidlowego wykonania
robdt budowlanych stanowiacych przedmiot umowy. Na Wykonawey nie ciazy obowigzek
sprawdzenia dostarczonej przez Inwestora dokumentacji projektowej. Wykonawca musi jedynie
umie¢ odezytac projekt i prowadzi¢ inwestycj¢ zgodnie z nim i zasadami sztuki budowlane;.
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Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy wykresla zapisy w §6 ust. 9 pkt 1-3 wzoru umowy.

Pytanie nr 38
Dotyczy §6 ust. 21 wzoru umowy. Wnosimy o wskazanie ile osob bedzie wskazanych przez

Zamawiajacego do przeszkolenia.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy modyfikuje §6 ust.21 wzoru umowy, ktéry otrzymuje nowe brzmienie:
21.Wykonawca przeprowadzi przeszkolenie wskazanych przez Zamawiajgcego 5-ciu 0s6b w
zakresie obstugi instalacji i urzqdzen, jezeli osoby takie zostang wskazane i sporzqdzenia na
potwierdzenie tych czynnosci stosownych protokolow.

Pytanie nr 39
Dotyczy §8 ust. | wzoru umowy. Wnosimy o uzupelnienie osob, ktérych dotyczy wymog

zatrudnienia na podstawie umowy o pracg, gdyz element ten nie stanowi kryterium oceny ofert i
powinien by¢ przewidziany w umowie.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy modyfikuje §8 ust. 1 wzoru umowy, ktdry otrzymuje nowe brzmienie:

1. W zwigzku z okresleniem przez Zamawiajgeego w SWZ wymagan dotyczgeych zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg przez Wykonawce / podwykonawce oséb wykonujgecych czynnosci w
zakresie robot ogélnobudowlanych, Wykonawcea / podwykonawca jest zobowigzany do zatrud-
RIERIE s wssswvvvsses- OSODWYkONUIGEYEh ZYNNMOSCI WEOKFBSIE i cvvsscnss sovins swwses wavass wsvs T
podstawie umowy o praceg.

Pytanie nr 40
Dotyczy §9 ust. 8 pkt 2); §9 ust. 11 pkt 2); §9 ust. 1; §9 ust. 15 pkt 5) wzoru umowy. Wnosimy o

wydluzenie terminu platno$ci na rzecz podwykonawcow do 30 dni. Zaznaczamy, ze Zamawiajacy
przewiduje jedynie dwie platnosci na rzecz Wykonawcey, co powoduje ze Wykonawca musi
finansowa¢ budowe, a do tego dokonywac platnosci w bardzo krétkim czasie.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 41

Dotyczy §10 ust. 7 wzoru umowy. Wnosimy o korekte zapisu poprzez wskazanie, ze odbior moze
by¢ wstrzymany jedynie w przypadku wad istotnych i tym samym dostosowanie zapisu do
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 42
Dotyczy §15 ust. 2 wzoru umowy. Wskaza¢ nalezy, iz kary umowne ustalone w przedmiotowej

umowie dla Wykonawcey sa razgco wygorowane, nieadekwatne do chronionego dobra, a ustalone
w takiej wysokosci mogg prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia si¢ jednej ze stron umowy.
Zamawiajacy ustalajac wysokosei kar umownych winien rozwazy¢ fakt, iz okreslenie
restrykeyjnych lub nieproporcjonalnych do wartosci przedmiotu zamowienia kar umownych moze
powodowac, ze do postepowania o zamowienie publiczne zostanie zlozona mala liczba ofert, lub
wykonawcy uwzglednig w cenie ofert wysokos¢ kar umownych, co spowoduje wzrost ceny
ofertowej lub nieuzasadniong rozbiezno$¢ migdzy cenami w sytuacji gdy wykonawcey beda
odmiennie wyceniaé¢ samo ryzyko i jego podstawy. Rowniez Prokuratoria Generalna wydala
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zalecenia dla Zamawiajgcych, by kary umowne byly adekwatne do przewinienia. Zaznaczy¢

dodatkowo nalezy, ze Zamawiajgcy przewidzial szereg kar dla Wykonawcey (az 13), a dla siebie

nie przewidzial zadnej kary — rownowaga stron w takiej sytuacji w ogdle nie istnieje. W zwigzku

Z powyzszym wnosimy o zmiang kar umownych poprzez:

a) zmniejszenie wysokosci kary do 0,01% albo zmiang podstawy naliczania kary na 0,05%
wartosci wadliwego elementu - pkt 2);

b) zmniejszenie wysokosci kary do 10% - pkt 3);

c) zmniejszenie wysokosci kary do 0,5% - pkt 4)-7);

d) zmniejszenie wysokosci kary umownej do 500,00 zt - pkt 9)-11);

e) zmiang wysokosci kary na 1.000,00 zt — pkt 12) i 13).

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy modyfikuje zapisy w §15 ust. 2 wzoru umowy, ktore otrzymujg nowe brzmienie:

2. Zamawiajgcy naliczy kary umowne Wykonawey w nastgpujgeych przypadkach i w
wysokosSciach:

1)za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,05% wynagrodzenia okreSlonego w §
3 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwloki, jednakze za nie wigcej niz 60 dni zwloki

2)za zwloke w usunieciu awarii, usterek lub wad stwierdzonych w okresie rekojmi lub gwarancji
w wysokosci 0,01% wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwloki liczonej
od dnia, w ktorym winny by¢ usuniete, jednakze za nie wigcej niz 60 dni zwloki

3)za odstgpienie od umowy z przyczyn zawinionych przez Wykonawce w wysokosci 20%
wynagrodzenia umownego okreslonego w § 3 ust. 1 umowy,

4)za brak zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom - w wysokosci 5% wynagrodzenia podwykonawey / dalszego
podwykonawcy,

3)za nieprzediozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo lub projekiu jej
zmiany - w wysokosci 2% wynagrodzenia podwykonawcey / dalszego podwykonavey;

6)za nieprzedlozenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonavstwo
lub jej zmiany - w wysokosci 1% wynagrodzenia podwykonawey / dalszego podwykonawcy,

7)za brak zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaplaty zgodnie z art. 464 ust. 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, - w wysokosci 1% wynagrodzenia podwykonawcey/ dalszego
podwykonawcy,

8)za odmowe poddania si¢ kontroli w zakresie weryfikacji spelnienia wymagan dotyczgceych
zatrudniania oséb na podstawie stosunku pracy, nie przediozenie dokumentow potwierdzajgeych
zatrudnienie 0s6b zgodnie z §8 ust.3 i 4 umowy w wysokosci 100,00 z{ za jeden dzien trwania tych
zaniechan, jednakze nie wigcej niz lgcznie za 100 dni,

9)za kazdy stwierdzony przypadek, iz obowigzek zatrudnienia oséb na podstawie stosunku pracy
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgeego nie zostal spetniony w kwocie 2.000,00 zlotych,

10)za niewykonanie obowigzku informacyjnego zgodnie z §9 ust.4 i 5 wumowy w wysokosci
2.000,00 zlotych za kazdy przypadek,

11)za niewykonanie obowigzku, o ktorym mowa w §12 ust.6 umowy w wysokosci 2.000,00 ztotych
za kazdy przypadek,

12)za nieprzediuzenie lub niewniesienie nowego zabezpieczenia nalezytego wykonania unowy w
okolicznosciach wskazanych odpowiednio w §13 ust.4, 5 umowy w wysokosci 12% wynagrodzenia
umownego okreslonego w § 3 usi. 1 wmowy,

13)za zaniechanie obowigzku posiadania ubezpieczenia, wskazanego w §14 ust. 1, 2 i 3 umowy w
wysokosci 1% wynagrodzenia umownego okreslonego w § 3 ust.] umowy.

3.Lgczna maksymalna wysoko$¢ (1. suma) kar umownyeh, ktorych moze dochodzic Zamawiajgey
ze wszystkich tytuléw moze stanowic 30% wynagrodzenia okreslonego w §3 ust. ! umowy.

4. Zamawiajgcy ma prawo potrgeenia kar umownych z biezgeych wierzytelnoSci Zamawiajgcego
wobec Wykonawcy.
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3. Wykonawca upowaznia Zamawiajgcego do dokonywania potrgeen kar umownych z
wynagrodzenia przewidzianego umowq bez obowigzku wyznaczania dodatkowego terminu ich
zaplaty.

6.Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia
uzupetniajgcego w przypadku, gdy dozna szkody wyzszej niz wysokos¢ zastrzezonych kar
umownych.

Pytanie nr 43
Dotyczy §15 ust. 3 wzoru umowy. Wnosimy o obnizenie maksymalnej tacznej wysokosci kar

umownych do 20%.
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 44

Prosimy o doprecyzowanie w jaki sposdb nalezy sterowaé instalacja ogrzewania

podtogowego (sterowanie radiowe czy elektryczne).

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Sterowanie elektryczne poprowadzone kablowo, lokalizacja regulatoréw w uzgodnieniu

Z Zamawiajacym.

Pytanie nr 45
W opisie technicznym Projektu techniczno-budowlanego branzy sanitarnej na stronie

21 jest zapis: .,6. Kanalizacja deszczowa z placu i dachu poza zakresem opracowania.”
Wnosimy o potwierdzenie, ze kanalizacja deszczowa nie wchodzi w zakres prac.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Odprowadzenie wody deszczowej z powodu nie istniejacej ogolnosplawnej kanalizacji deszczowej
Jjest powierzchniowe.

Odprowadzenia z dachow przyjeto do rozsaczania w terenie.

Z powierzchni utwardzonych odplyw powierzchniowy zgodnie ze spadkiem terenu w kierunku
wschodnim przy drodze gminnej dojazdowe;j.

Pytanie nr 46
Brak rysunkéw konstrukeyjnych dotyczgcych zbrojenia stropow. Prosze o zamieszezenie.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Rysunki konstrukeyjne stropéw — Proj. Wykonawezy Konstrukeji —str. 21

Pytanie nr 47

Prosz¢ o zamieszczenie zestawienia wigzby, poniewaz ucigto tabele.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Zamawiajacy zamiescil ponownie rysunek KON-04.
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