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Wyjaśnienia Specyfikacji Warunków Zamówienia 

– odpowiedzi na pytania Wykonawców 

Dotyczy  zamówienia: 2023/BZP 00371054/01 

Modernizacja i rewitalizacja terenu zielonego w Popowie Tomkowym  
 

 

W odpowiedzi na pytania dot. treści Specyfikacji Warunków Zamówienia w 

przedmiotowym postępowaniu, działając na podstawie w art. 284 ust. 2 ustawy z 11 września 

2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiający 

wyjaśnia, co następuje:   

 

Pytanie: 

W związku z ogłoszonym przez Państwo zapytaniem i opisem przedmiotu zamówienia dotyczącym parametrów 

nawierzchni polipropylenowej, informujemy iż zamieszczony w projekcie opis, jest bezzasadnym ograniczeniem, 

wprost prowadzącym do złamania zapisów Ustawy PZP. Zaznaczyć należy, iż wielokrotnie w opiniach prawnych i 

wyrokach KIO wskazywano, iż zawężenie kręgu potencjalnych wykonawców jest naruszeniem przepisów ustawy. 

Przypominamy również, iż na podstawie ww. przepisu do postawienia uczciwej konkurencji poprzez 

sformułowanie niezgodnego z przepisami Ustawy opisu przedmiotu zamówienia, niekoniecznie zaś realne 

uniemożliwienie takiej konkurencji. Fakt naruszenia przez zamawiającego art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 Ustawy 

wymaga tylko uprawdopodobnienia (wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2010 r., KIO/UZP 440/10). Orzecznictwo 

wielokrotnie uściślało pojecie równoważności, oraz wyraźnie i jednoznacznie wykazywało, iż 

sprzęt/produkt/materiał proponowany w ofercie równoważnej nie musi cechować się dokładnie takimi samymi 

parametrami jak te, które podane były w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Niektóre przykłady 

poniżej: 

- sygn. akt KIO/UZP 1400/08 „Uznaje się, że oferta równoważna to taka, która przedstawia przedmiot zamówienia 

o właściwościach funkcjonalnych i jakościowych takich samych lub zbliżonych do tych, które zostały zakreślone w 

SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, że 

produkt równoważny to produkt, który nie jest identyczny, tożsamy z produktem referencyjnym, ale posiada 

pewne, istotne 

 dla Zamawiającego, zbliżone do produktu referencyjnego cechy i parametry”. 

sygn. akt KIO/UZP 967/09 „Pojęcie równoważności nie może oznaczać tożsamości produktów, ponieważ 

przeczyłoby to istocie oferowania produktów równoważnych oraz czyniłoby możliwość oferowania produktów 

równoważnych pozorną i w praktyce niemożliwą do spełnienia”. sygn. akt KIO/UZP 585/09 „Każdy materiał, 



produkt cechuje się wieloma parametrami i właściwościami przypisanymi wyłącznie temu konkretnemu 

produktowi. Wymóg, aby produkt równoważny spełniał wszystkie cechy i parametry właściwe dla danego 

produktu referencyjnego, prowadziłby do konieczności zaproponowania produktów o identycznych parametrach, 

a zatem podważałby sens dopuszczenia składania ofert równoważnych i czynił to postanowienie niewykonalnym”. 

Żądanie przez Zamawiającego produktów konkretnego producenta narusza przepisy prawne, w szczególności 

takie działanie prowadzi do poniesienia odpowiedzialności określonej w ustawie z dnia 17grudnia 2004r. o 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z późn. zm.). 

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, 

poz. 1503 z późn. zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi 

obyczajami, jeżeli zagraża lub narusza interes innego przedsiębiorcy. Zaś ust. 3 art. 7 ustawy Pzp zobowiązuje 

Zamawiającego do udzielenia zamówienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co w 

konsekwencji nakłada na Zamawiającego obowiązek prowadzenia postępowania w sposób zapewniający 

prawidłowe stosowanie przepisów ustawy Pzp. Udzielenie zamówienia publicznego, w którym opis przedmiotu 

zamówienia został określony w sposób utrudniający uczciwą konkurencję jest naruszeniem dyscypliny finansów 

publicznych. 

W związku z powyższym wnosimy o wykreślenie zapisów utrudniających uczciwą konkurencję 

W przeciwnym wypadku podejmiemy kroki prawne i zawiadomimy odpowiednie instytucje: Krajową Izbę 

Odwoławczą, Prokuraturę i CBA o nieprawidłowościach w przedmiocie zamówienia publicznego. 

 

Odpowiedz:  
 
W odpowiedzi na Państwa pismo dotyczące zamówienia publicznego ogłoszonego w trybie 
podstawowym dla zadania : "Modernizacja i rewitalizacja terenu zielonego w Popowie 
Tomkowym" i zastrzeżenia dotyczące braku precyzyjnego określenia wymogów w zakresie 
równoważności produktów w dokumentacji przetargowej uprzejmie informuję,  
że w Specyfikacji Warunków Zamówienia dla tego zadania stanowiącej integralną część 
dokumentacji przetargowej znajdują się zapisy zgodnie z którymi : „Jeżeli w dokumentacji,  
o której mowa wyżej zastosowano nazwy producentów lub inne nazwy własne, należy 
przyjąć, że służą one wyłącznie doprecyzowaniu opisu przedmiotu zamówienia,  
a zamówienie należy wykonać z materiałów wskazanych w dokumentacji lub równoważnych 
(o parametrach nie gorszych - jak wskazano niżej).  
Ewentualne roboty zamienne wynikłe w trakcie realizacji umowy – muszą być uzgodnione  
z Zamawiającym, zasadność ich wykonania winna być zaakceptowana przez strony umowy, 
mogą to być zmiany, które ulepszają realizowane zamówienie, usprawniają proces budowy, 
nie mogą zmieniać zakresu zamówienia. Użyte materiały i urządzenia winny być w I gatunku 
jakościowym i wymiarowym, posiadać odpowiednie certyfikaty i atesty materiałowe  
do stosowania w budownictwie, a także zapewniać sprawność eksploatacyjną”.  
 
Z ostrożności w wykonywaniu zadań publicznych mając na uwadze sugestię możliwości 
zastosowania zapisów niekonkurencyjnych postępowanie zostało unieważnione. 
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