Nakto nad Notecig, dnia 13.06.2022r.
Znak sprawy : ZP.271.13.2022

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 31 maja 2022r.
w postgpowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na petnienie nadzoru
inwestorskiego przy realizacji zadania pn. ,,Srodmiejskie Centrum Targowe w Nakle nad Noteciq”.

Uprzejmie informuje, ze Zamawiajacy w wyniku weryfikacji dokumentacji postepowania postanowit
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 31 maja 2022r. oraz czynno$ci wezwania
do ztoZzenia dokumentéw podmiotowych z dnia 20 maja 2022r. w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji na petnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania pn. ,Srodmiejskie
Centrum Targowe w Nakle nad Notecig”.

Powodem uniewaznienia czynnosci jest ztozenie przez wybranego w postepowaniu wykonawce kopii
uprawnien inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej, z ktérych wynika, ze uprawnienia sg w
ograniczonym zakresie, natomiast Zamawiajacy w trakcie postepowania wymagat w ramach kryteriéw oceny
ofert oraz potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu osoby z uprawnieniami w branzy
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

Dnia 9 czerwca 2022r. zostata ztozona kopia uprawnien inspektora branzy konstrukcyjno-
budowlanej nr decyzji WBPP-AN-8386-5/82/82 Wk z dnia 2.11.1982r., z ktérej wynika, ze posiada on
upowaznienie do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej w ograniczonym zakresie, gdyz sg one wytgcznie w zakresie wszelkich budynkow i budowli o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Takie uprawnienia nie spetniajg wymogow zamawiajgcego okreslonych w warunkach udziatu w
postepowaniu oraz w kryteriach oceny ofert. W $lad za trescig Uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 lutego 2020r. (KIO/KD 10/20):

,W zakresie kwestionowanych uprawnieri zawodowych, Izba wskazuje, Ze warunek dotyczyt dysponowania
0sobg zdolng do wykonania zaméwienia przewidziang do petnienia funkcji Kierownika Budowy z
uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi - w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen oraz posiadajgcego co najmniej 5- letnie doswiadczenie zawodowe (po
uzyskaniu uprawnient budowlanych) na stanowisku kierownika budowy. Celem jego potwierdzenia nalezato
zfozy¢ wykaz 0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi sporzadzony
wg wzoru stanowigcego zat. nr 4 do SIWZ. W tresSci wykazu 0sdb, ztozonego w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane w trybie art. 26 ust. 2 Pzp przez Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Monterskich
Budownictwa PRIMBUD Sp. z 0.0., jako osoba przewidziana do petnienia funkcji kierownika budowy zostat
wskazany - p. P. W.wraz z informacjq na temat kwalifikacji zawodowych: "Kwalifikacje upowazniajgce do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robdt Upr. Nr 32/Thg/92 w specjalnosci
konstrukcyjnobudowlanej.". Jednoczesnie wraz z wykazem 0sob wykonawca ztozyt m.in. kopie dokumentu
potwierdzajgcego posiadane przez p. P. W. - uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej w postaci decyzji Nr 32/Tbg/92 z 31 marca 1992 r. "Stwierdzenie przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie" wydanej na podstawie § 5 ust. 2, § 6 ust.
2i§7i§ 13 ust 1 pkt 2 oraz zmiany Dz. U. Nr 69, poz. 229 z 8 sierpnia 1991 r. rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46), dalej: "rozporzadzeniem w sprawie sftb z 1975 r.". Z
tresci ww. decyzji wynika, ze p. P. W. legitymuje sie - wyksztatceniem Srednim technicznym (technik urzgdzen
sanitarnych) i posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce go do wykonywania samodzielnej funkcji
kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Okresla takze, ze p. P. W. jest
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upowazniony m.in. do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz oceniania i badania Sstanu technicznego w
zakresie wszelkich budynkow i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z
wyfgczeniem linii, weztow i Stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych,
mostow, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych. Brak jest tez tam sformutowania, czy powyzej
opisane uprawnienia sq uprawnieniami w ograniczonym czy tez w nieograniczonym zakresie. Izba podzielita
w zakresie przedstawionego stanu faktycznego ocene dokonang przez Prezesa UZP w Informacji o wynikach
kontroli oraz w Odpowiedzi na zastrzezenia. Jednocze$nie podkre$lajac, za orzecznictwem - wyrok KIO z 10
maja 2018r., sygn. akt: KIO 779/18, ze: "(...) podziat uprawnien budowlanych na uprawnienia bez ograniczen
i w ograniczonym zakresie zostat wprowadzony przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
ktore weszty w Zycie 1 stycznia 1995 r. Do roku 1995 przepisy prawa budowlanego — jak podajg eksperci z
tej dziedziny - nie przewidywaty wprost uprawniefi budowlanych, ktérych zakres bytby ograniczony
podmiotowo lub przedmiotowo. Jednakze taki podziat istniat, aczkolwiek roznit sie sposobem stosowania
ograniczen polegajgcym na okre$laniu, w jakim zakresie osoba posiadajgca uprawnienia budowlane moze
wykonywac samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, a w jakim podlegata wytaczeniu. Przyktad taki
stanowig przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 stycznia
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.),
ktore jako formy ograniczenia uprawnienn wprowadzity m.in. pojecie: "powszechnie znane rozwigzania
konstrukcyjne i schematy techniczne". Niewatpliwie, co podnosit na rozprawie Przystepujacy - zasada
nadawania uprawnienn w okreSlonym zakresie od poczatku wydawania uprawnien generalnie byta
niezmienna - osoby z wyzszym wyksztatceniem technicznym odpowiednim dla danej specjalnoSci mogty
uzyskac uprawnienia budowlane bez ograniczen, natomiast osoby ze Srednim wyksztatceniem technicznym
lub z wyzszym wyksztatceniem, ale pokrewnym dla danej specjalnoSci mogty uzyskac uprawnienia jedynie
W ograniczonym zakresie. Z kolei wydawanie uprawnien budowlanych w ograniczonym zakresie przewidywat
m.in. § 2 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia z 1975 r., zgodnie z ktérym osoby posiadajgce Srednie
wyksztatcenie techniczne mogly wykonywac¢ samodzielng funkcje projektanta w  specjalnoSci
technicznobudowlanej zgodnej z posiadanym wyksztatceniem technicznym wytgcznie tak jak w punkcie 2
tego przepisu: "2) w innych specjalnosciach techniczno-budowlanych - w zakresie obiektow budowlanych,
budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych”.
Niewatpliwie te przepisy tak jak w punkcie 2 wprowadzaty ograniczenia przedmiotowo (w punkcie 1 z kolei
podmiotowo: "1) "budownictwo 0sob fizycznych") nie nazywajac ich wprost uprawnieniami budowlanymi w
ograniczonym zakresie, jak czyni to obowigzujgca ustawa - Prawo budowlane. Autorzy podajg, ze przed
1995 r. nie wystepowaty uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie w ujeciu formalnym, lecz ujeciu
materialnym. Zatem o fakcie ograniczenia uprawnieri bedzie decydowafa kazdorazowo tre$¢ decyzji o
nadaniu uprawnien budowlanych, jednakze o spetnieniu wymagania decydowac bedzie takze opis warunku,
tak jak w niniejszej sprawie. (...)". Podobne stanowisko wyrazita KIO w wyroku z 10 listopada 2017 r., sygn.
akt: KIO 2196/17, gdzie de facto przyznata ze uprawnienia ograniczone do powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych sq uprawnieniami w ograniczonym zakresie. Jezeli wigc Zamawiajgcy, okre$lit, Ze wymaga
od wykonawcow w zakresie potencjafu kadrowego na stanowisko Kierownika Budowy wykazania
dysponowaniem 0sobg posiadajgcq uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, to wykonawca winien w wykazie 0sob wskazac osobe posiadajgcq uprawnienia budowlane
czynigce zados¢ postawionemu warunkowi. P. P. W. - technik urzgdzen sanitarnych, ze wzgledu na
przyznane uprawnienia i Srednie wyksztatcenie techniczne, posiada uprawnienia budowlane odpowiadajgce
obecnie wydawanym uprawnieniom w ograniczonym zakresie, tj. do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie we wskazanej w treSci uprawnien specjalno$ci z ograniczeniami’.

Dnia 9 czerwca 2022r. Wykonawca zostat wezwany do ztozenia kopii uprawnien, ktére wymagane
byty w dokumentach zaméwienia, jednak dnia 13 czerwca 2022r. oSwiadczyt, ze wskazana w ofercie osoba
nie dysponuje wymaganymi uprawnieniami, w zwigzku z czym zrezygnowat z dalszego udziatu w
postepowaniu.

W Swietle art. 17 ust. 2 Pzp niedopuszczalne bytoby zawarcie umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, jezeli dziatanie zamawiajgcego stanowi dokonanie czynnosci z naruszeniem przepisu Pzp,
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ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, a naruszenie zamawiajacego dotyczytoby wyboru
oferty oraz w nastepstwie zawarcia umowy, z wykonawca ktory nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
oraz ktory w sposob nieprawidtowy zostat oceniony w ramach kryteriow oceny ofert.

Zamawiajacy nie posiadat wiedzy, dotyczacej nieprawidtowej oceny oferty, gdyz dopiero ztozenie
przez wykonawce kopii uprawnien przed zawarciem umowy ujawnito okoliczno$ci, skutkujace btedng oceng
oferty.

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,Do
Czasu zawarcia umowy zamawiajacy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadzac
czynnosci, dokonywa¢ uniewaznien czynno$ci, powtarza¢ czynnosci nawet w wielu przypadkach nie
informujac o tym wykonawcdw”’. Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazdg dokonang czynnosé
(uniewazni¢ wybdr oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢
czynno$¢ uniewaznienia postepowania), jezeli dokonanie okre$lonej czynnoSci nastgpito z naruszeniem
przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy moze samodzielnie uniewazni¢ kazdg czynnos¢ w postepowaniu, dokonang z
naruszeniem przepisu ustawy Pzp, a nie wytgcznie w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Takie
stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyrok z dnia 21 listopada
2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13). Jedynym ograniczeniem dla
uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu dokonanej z naruszeniem przepisow ustawy Pzp jest fakt
udzielenia zamowienia (zawarcia umowy). W wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10
Krajowa Izba Odwotawcza uznata prawo zamawiajgcego do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie
podjetej czynnosci, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sadu
powszechnego, a termin na skorzystanie ze Srodkdw ochrony prawnej uptynat.

Zamawiajacy ma mozliwo$¢ kontrolowania swoich czynno$ci i moze wycofa¢ sie z podjetej decyzji i
powtdrzy¢ dang czynnos¢. Mechanizm kontrolowania procedury przez zamawiajgcego i w konsekwencii
naprawianie popetionych biedéw nalezy rozpatrywa¢ w kategorii obowigzkdéw, a nie uprawnien
Zamawiajacego.

W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r., KIO 1939/10, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtorzeniu dokonanych przez
siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane
uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okoliczno$ci uzasadniajgce ich uniewaznienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita pogladu Odwotujacego w tym zakresie, iz niedopuszczalne
jest podejmowanie ponownie czynnosci, ktére nie byly przedmiotem postepowania odwotawczego oraz
ktorych legalno$¢ nie podlegata kwestionowaniu. W przeciwnym wypadku mogtoby doj$¢ do sytuacji, iz
pomimo wiedzy zamawiajgcego o dokonaniu czynnosci z naruszeniem prawa zamawiajacy utrzymatby je w
mocy pomimo ich oczywistej wadliwo$ci.

Nadrzedng zasadg dotyczacg wszelkiego rodzaju czynno$ci przedsigbranych przez instytucje
zamawiajace W toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami
ustawy Pzp .

Wobec wskazanych w piSmie okolicznosci zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 31 maja 2022r. oraz wezwanie do ztozenia dokumentéw podmiotowych z
dnia 20 maja 2022r. i przystapi do ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem informacji, ktére zostaty
przekazane przez wykonawce wybranego dotychczas w postepowaniu.

Z up. Burmistrza
Krzysztof Btonski
Z-ca Burmistrza
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