
 

 

 
 

1 / 2 

Sprawa nr: DZ.22.58.2023.PP 
 
 

INFORMACJA O WYNIKU POSTĘPOWANIA PRZEPROWADZONEGO 
WEDŁUG ZASADY KONKURENCYJNOŚCI 

 
o wartości zamówienia nieprzekraczającej kwoty 130 000 zł 

do udzielenia zamówienia nie stosuje się przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych 
 

 
1. Przedmiot zamówienia: 

Świadczenie usług w zakresie przeprowadzenia testów bezpieczeństwa platformy medycznej e–Konsylium. 

 
2. Do realizacji przedmiotu zamówienia wybrano ofertę: 

 
Lp. Nazwa i adres 

wykonawcy  
Data złożenia oferty Wartość oferty netto 

zł 
Wartość oferty 

brutto zł 
1 
 

AUDYTEL SPÓŁKA 
AKCYJNA 
ul. ks. Ignacego Skorupki 5 
00-546 Warszawa 

06.09.2023 251 200,00 308 976,00 

 

3. Rozstrzygnięcie postępowania (wskazanie wykonawcy i uzasadnienie wyboru) 

Oferta spełnia wymagania Zamawiającego postawione w dokumentacji postępowania. 
 
4. Informacja o ofertach odrzuconych. 

 
W postępowaniu odrzucono ofertę złożoną przez: 
 
1) TestArmy Group S.A. 

ul. Petuniowa 9/5 
53-238 Wrocław 

 
Uzasadnienie: 
 
Zamawiający w części VI ust. 1 pkt 3.1) lit. b Zaproszenia do składania ofert wymagał, aby kierownik 
zespołu projektowego, który zostanie skierowany do realizacji zamówienia, posiadał wiedzę w zakresie 
bezpieczeństwa potwierdzoną trzema certyfikatami, tj.:  
 Certyfikat audytora wiodącego wg normy ISO 27001 wydany przez jednostkę oceniającą zgodność, 

akredytowaną zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 roku o systemach oceny 
zgodności i nadzoru rynku (z późniejszymi zmianami) lub równoważny (równoważność należy 
wykazać w ofercie), 

 Certyfikat ISTQB Certified Tester Foundation Level lub ISTQB Advanced Level Technical Test Analyst 
wystawiony przez organizację ISTQB lub równoważny (równoważność należy wykazać w ofercie), 
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 CEH Certyfikat – Certifire Ethical Hacker lub CPENT – Certified Penetration Testing Professional 
wystawiony przez organizację EC-Council lub równoważny (równoważność należy wykazać w 
ofercie). 

Wykonawca wraz z ofertą przekazał dokument pn. „Wykaz osób”, w którym wskazał, że osoba 
przewidziana do pełnienia ww. roli legitymuje się równoważnym certyfikatem dla certyfikatu ISTQB 
Certified Tester Foundation Level lub ISTQB Advanced Level Technical Test Analyst, tj. certyfikatem CISA.  
Zamawiający nie zgodził się z twierdzeniem Wykonawcy i wezwał go do złożenia poprawnie 
sporządzonego „Wykazu osób”, który potwierdzi w pełni spełnienie postawionego warunku. Zdaniem 
Zamawiającego certyfikat CISA potwierdza posiadanie wiedzy o procesie zarządzania testowaniem 
oprogramowania a nie testowania systemów informatycznych, tak jak wymagał tego Zamawiający. 
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego złożył wyjaśnienia, w których za równoważny dla 
certyfikatu ISTQB wskazał certyfikat CEH. Zamawiający zwraca uwagę, że certyfikat CEH jest certyfikatem 
potwierdzającym wiedzę i umiejętności w „atakowaniu” systemów informatycznych poprzez 
przełamywanie zabezpieczeń i dostawanie się do sieci, aplikacji, baz danych. W ocenie Zamawiającego 
osoba wyznaczona przez Wykonawcę do pełnienia roli kierownika zespołu projektowego nie spełnia 
warunku postawionego w części VI ust. 1 pkt 3.1) lit. b Zaproszenia, ponieważ posiada wiedzę w zakresie 
bezpieczeństwa potwierdzoną jedynie dwoma certyfikatami, tj.:  

 Certyfikat audytora wiodącego wg normy ISO 27001 wydany przez jednostkę oceniającą 
zgodność, akredytowaną zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 roku o systemach 
oceny zgodności i nadzoru rynku (z późniejszymi zmianami), 

 CEH Certyfikat. 
 
Ponadto w wyjaśnieniach z 18.09.2023 r., dot. zaoferowanej rażąco niskiej ceny za wykonanie 
zamówienia, Wykonawca przedstawił kalkulację kosztów, które zdaniem Zamawiającego są znacząco 
zaniżone. Według posiadanej wiedzy przez Zamawiającego stawki godzinowe osób realizujących zadania 
z zakresu usług informatycznych nabywanych przez IŁ – PIB (w innych postępowaniach) są trzy lub 
czterokrotnie wyższe w porównaniu do stawek przedstawionych przez Wykonawcę. 
 
Wobec powyższego Zamawiający nie uznaje przesłanych wyjaśnień za przekonujące i tym samym odrzuca 
ofertę Wykonawcy. 

 
 


