PORR S.A.
ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa

Warszawa, dnia 2.12.2022r.
Zamawiajacy:

1) Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
ul. Fredry 10, 61-701 Poznan

2) Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan

Podmiot prowadzacy postepowanie w imieniu obydwu Zamawiajacych:

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
ul. Fredry 10, 61-701 Poznan

e-mail: dzp@ump.edu.pl
https://platformazakupowa.pl/pn/ump

Osoba do kontaktow:
Barbara Gtowacka

e-mail: dzp@ump.edu.pl
tel. + 48 61 854-60-18

Odwotujacy:

PORR S.A. (KRS: 0000026184)

ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa
tel.: +48 22 266 99 00

e-mail: bbm@porr.pl

reprezentowany przez:

r.pr. lwone Sawicka

ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa
tel: + 48 798 766 810

e-mail: iwona.sawicka@porr.pl

Osoba do kontaktow:

Monika Kucharska

tel.: +48 501 429 325

e-mail: monika.kucharska@porr.pl

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe Centralnego
Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu (etap IB CZSK) w zakresie Modutow 3a, 4a, 4b, 5a,
5b i pawilonu wejsciowego w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” (znak sprawy: PN-119/22)

ODWOLANIE

I.  Zakres zaskarzenia.

Dziatajac w imieniu PORR S.A. (,,0dwotujacy”), na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2022.1710 ze zm.; ,,Pzp”), w oparciu o
zataczone petnomocnictwo, wnosze odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:
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ustalenie warunku wykazania przez Wykonawce zaprojektowania funkcji medycyny nuklearnej z system

neutralizacji Sciekow, (iv) ustalenie 6-letniego okresu referencyjnego;

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany Ill.1.3 lit. A ogtoszenia oraz pkt 18 ppkt 4 lit. A

SWZ w nastepujacy sposob:

A. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kréotszy - w tym
okresie:

a) wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt 2 (dwa) zadania
budowlane polegajqce na budowie/przebudowie/rozbudowie/modernizacji budynku lub zespotu
budynkéw uzytecznosci publicznej w rozumieniu przepisow rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie, o wartosci kazdej roboty nie mniejszej niz 150.000.000
zt brutto (sto piecdziesigt milionow ztotych) i powierzchni catkowitej min. 15.000 m?
(Powierzchnia catkowita jest zdefiniowana wg PN-ISO 9836: 1997 w catym niniejszym
dokumencie); przez wykonanie zamowienia rozumie sie uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie;

b) wykonat ustuge polegajgcq na opracowaniu kompletnej dokumentacji projektowej (projekt

budowlany, projekt wykonawczy, STWiORB) wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji o
pozwoleniu na budowe budynku szpitalnego lub zaktadu opieki medycznej (wg. Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezqcego do klasy 1264).
Wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu grupy wykonawcow (konsorcjum), ktoérej
byt cztonkiem, jezeli w ramach zaméwienia zrealizowanego przez konsorcjum wykonat roboty
budowlane o wartosci nie mniejszej niz 150.000.000 zt brutto (sto piecdziesiqt milionéw
ztotych) (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14;
Esaprojekt).

[Zarzut nr 2; pkt 18 ppkt 4 lit. B SWZ]

2)

ustalenie nieadekwatnych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia wymagan w stosunku do
doswiadczenia kadry technicznej poprzez wymaganie: (i) 10-letniego doswiadczenia w petnieniu funkcji; (ii)
doswiadczenia nabytego przy budowie lub przebudowie budynkéw szpitali lub zaktadow opieki medycznej
nalezacych do klasy 1264 PKOB, a takze (iii) w odniesieniu do Dyrektora Projektu/Kontraktu wykazanie
doswiadczenia przy realizacji inwestycji w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” oraz petnienia funkcji ,,od
zawarcia umowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie”;

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany pkt 18 ppkt 4 lit. B.0 - B.4 lit. c)-d) SWZ w

nastepujacy sposob:

Dyrektor Projektu/Kontraktu:
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wartosci robot co najmniej 150 000 000 zt brutto (sto piecdziesigt milionow z{otych) i pow.
catkowitej nie mniejszej niz 15 000 m2. j

Kierownika robot elektrycznych:

- minimum 10 3-letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét elektrycznych
potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

- doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robdt elektrycznych (potwierdzonej wpisami do
dziennika budowy lub innymi dowodami pozwalajgcymi Zamawiajgcemu na jednoznaczne
zweryfikowanie przedstawionego dosw:adczema) przy nadbudowie, budowie, rozbudowie lub
przebudowie i i iej ikacji i

Budew-tenyeh—neiezqeyeh—de—ktasy—@é@—budynku lub zespo!u budynkow uzytecznosci publrcznej

w rozumieniu przepisow rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w

sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, o
wartosci robot co najmniej 150 000 000 zt brutto (stownie: sto pwcdzresrqt milionow ztotych), i pow.

catkowitej nie mniejszej niz 15 000 m2.

Kierownika branzy telekomunikacyjneij:

minimum 10 3-letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot w specjalnosci

telekomunikacyjnej petwierdzone-wpisami-do-dziennika-budeowsy,

- doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét w specjalnosci telekomunikacyjnej

(potwierdzonej wpisami-do-dziennika-budowar-lub-innymi dowodami pozwalajqcymi Zamawiajqcemu

na jednoznaczne zweryfikowanie przedstawionego doswiadczenia) przy nadbudowie, budowie,

rozbudowie lub przebudowre budynku—szp#a%e—tub—zaktadu—emek:—medyezne;—(wg—%#skpe}
budynku lub zespotu budynkéw

uzytecznosci publicznej w rozumieniu przepisow rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i
ich usytuowanie, o wartosci robét co najmniej 150 000 000 zt brutto (stownie: sto piecdziesigt

milionow z{otych) i pow. ca{kowrtej nie mniejszej niz 15 000 m2. Zekres—p#eeebeﬁnowet—wykename

[Zarzut nr 3; pkt 15.1 ppkt 2 SWZ]

- art. 240 ust. 1 i ust. 2, art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 18 i art. 16 pkt 1i 3 Pzp przez
okreslenie kryteriow oceny ofert w postaci doswiadczenia Kierownika Budowy, Kierownika robdt sanitarnych
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osoba wskazana na kierownika robot kierownikarebét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych: - za petnienie, w-ekresie-ostatnich-10-lat;

przez-okres-minimum-8-miesieey funkcji kierownika robot elektrycznych przy budowie, nadbudowie
i/lub rozbudowie i/lub przebudowie g i

budynku lub zespotu

budynkéw uzytecznosci publicznej w rozumieniu przepiséw rozporzqdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadac budynki i ich usytuowanie, o powierzchni catkowitej 5000m2 (kazda budowa) i wartosci

kazdej z robot 5040.000.000 zt brutto, - 2 pkt. za kazdqg wskazanq budowe i/lub rozbudowe, i/lub

przebudowe i/lub nadbudowe ped—warunkiem, ze okres petnienia—funkcji kierownika robot
ek !  dlo kaidei hi 8 miesiecy:

Oferta za powyzsze moze uzyska¢ maksymalnie 6 pkt.

[Zarzut nr 4; pkt 15 ppkt 2 lit. d)-e) SWZ]

art. 240 ust. 1 ust. 2, art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 18 i art. 16 pkt 1i 3 Pzp przez

okreslenie kryteriow oceny ofert w postaci doswiadczenia projektanta i technologa medycznego poprzez

punktowanie wytacznie projektow dotyczacych budowy lub przebudowy obiektu szpitalnego;

Odwotujacy wnosi 0 hakazanie Zamawiajacemu zmiany 15.1 ppkt 2 lit d)-e) SWZ w nastepujacy sposob:

d)

e)

osoba wskazana na projektanta specjalnosci architektonicznej - koordynatora zespotu projektowego: -
za posiadanie doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu jako projektant specjalnosci architektonicznej
kompletnej dokumentacji projektowej (kazdy komplet sktadat sie w szczegdlnosci z projektu
budowlanego i projektu wykonawczego) dotyczqcej budowy, rozbudowy, nadbudowy lub / i
przebudowy obiektu szpitalnego (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezqce do klasy
1264) w postaci Szpitala o powierzchni catkowitej min. 15.000 m2 - 2 pkt. za kazdy wskazany obiekt dla
ktérego wykonano kompletnq dokumentacje. Oferta za powyzsze moze uzyska¢ maksymalnie 6 pkt.

osoba wskazana do petnienia funkcji technologa medycznego: - za posiadanie doswiadczenia
polegajgcego na udziale w wykonaniu (w zakresie technologii medycznej jako technolog medyczny)
kompletnej dokumentacji projektowej (kazdy komplet sktadat sie z projektu budowlanego i projektu
wykonawczego) i dotyczyt budowy, rozbudowy, nadbudowy lub / i przebudowy obiektu szpitalnego
(wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezgce do klasy 1264) w postaci Szpitala o
powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 15.000 m2 - 2 pkt. za kazdy wskazany obiekt dla ktdérego
wykonano kompletnq dokumentacje. Oferta za powyzsze moze uzyska¢ maksymalnie 6 pkt.

[Zarzut nr 5; pkt 15. 1 ppkt 3 SWZ]

art. 240 ust. 1i ust. 2, art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 18 i art. 16 pkt 1i 3 Pzp przez

wprowadzenie w ramach kryterium oceny ofert wymagan nie majacych wptywu na jakos¢ wykonania

zamowienia poprzez: (i) w postaci posiadania certyfikatu systemu zarzadzania jakoscia wg AQAP 2110:2016;
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Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu w pkt 5.1 oraz pkt 5.5. PFU (czes¢ gazy medyczne):

wskazania wymaganej wydajnosci zrodet gazéw (tlenu i CO2) oraz wykazu stanowisk, na ktére zrédta
nalezatoby zaprojektowac.

[Zarzut nr 7; postanowienia wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego]

art. 99 ust. 11 ust. 4 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c., art.

483 § 1 k.c. i art. 5 k.c. (oraz pozostatych przepisow Pzp i k.c. wskazanych w dalszej tresci odwotania)

poprzez uksztattowanie postanowien przysztej umowy w sposob naruszajacy zasade swobody umow, zasady
wspotzycia spotecznego oraz rownowagi kontraktowej stron, poprzez ustalenie w:

1) pkt 6.1 zd. 1 SWZ oraz § 3 ust. 1 wzoru umowy - konkretnej daty wykonania zaméwienia (31.10.2025

2)

3)

r.) oraz zastrzezenie terminu na korzys¢ Zamawiajacego.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany pkt 6.1 zd. 1 SWZ oraz § 3 ust. 1 wzoru umowy

W nastepujacy sposob:

»0.1. SWZ: ,Termin realizacji przedmiotu zamowienia dla zadania podstawowego: do dnia 31

pazdziernika 2025 roku, przy-czym-termin-tenjest zastrzezony-na-korzysé Zamawiajgcego{art—457 k¢ )"

,» 1. Strony ustalaja, ze Wykonawca zrealizuje Przedmiot Umowy (wykona wszystkie zobowiqgzania umowne

do dnia 31 pazdziernika 2025 roku, przy-czym-termin-tenjest-zastrzezony-hna-kerzysc-Zamawiajgeego
{art—457 k.c)”.

§ 16 ust. 4 wzoru umowy - ustalenie limitu kar umownych na poziomie 50 % wynagrodzenia brutto;

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany pkt 6.1 zd. 1 SWZ oraz § 3 ust. 1 wzoru umowy

W hastepujacy sposéb:

»4. Maksymalna wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 50% 20% wynagrodzenia umownego
brutto, o ktorym mowa w § 12 ust. 1 Umowy”.

§ 21 ust. 4 pkt 1) wzoru umowy - poprzez ustalenie nieuzasadnionego potrzebami Zamawiajacego oraz
niezgodnego z rynkowymi standardami terminu usuniecia wady krytycznej,

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 21 ust. 4 pkt 1) wzoru umowy w nastepujacy
sposob:

4. Wykonawca zobowiqgzany jest usunqc¢ na swéj koszt wszelkie wady i usterki, za ktore odpowiada
z tytutu gwarancji lub rekojmi, oraz wszelkie szkody powstate w zwiqzku z tymi wadami:

1) w przypadku Wad Krytycznych, tj. wad, ktére narazajq zycie lub zdrowie ludzi na niebezpieczeristwo
lub utrudniajq lub uniemozliwiajq prawidtowe wykonywanie jakichkolwiek czynnosci leczniczych lub
ratunkowych, termin na usuniecie Wady wynosi 42 24 godziny od momentu zgtoszenia Wady
Krytycznej,
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spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia niezgodnie z prawem (np. przez
perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen
przeciwnych prowadzi¢ by mogto do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej
dotyczacych tresci ogtoszenia i siwz.” (wyrok KIO z dnia 04.10.2010r., KIO 2036/10).

Stan faktyczny.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie w ramach budowy
etapu Ib w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” obiektu kubaturowego, tj. Modutow 3a, 4a, 4b, 5a, 5b i pawilonu
wejsciowego Centralnego Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu (znak sprawy: PN-119/22).
Powierzchnia uzytkowa taczna niniejszego zadania inwestycyjnego wynosi 26.642 m2.

Kazdy z Modutow 3a - 5a bedzie sktadat sie z jednej kondygnacji podziemnej i pieciu kondygnacji
nadziemnych, natomiast pawilon wejsciowy z jednej kondygnacji podziemnej i jednej kondygnacji
nadziemnej. Moduty beda ze soba potaczone dwoma tacznikami.

Niniejsze zadanie (realizacja Modutow 3a, 4a, 4b, 5a, 5b i pawilonu wejsciowego) jest kontynuacja inwestycji
w postaci budowy Centralnego Zintegrowanego Szpitala Klinicznego - centrum medycyny interwencyjnej
(etap | CZSK). W ramach tej inwestycji Zamawiajacy realizuje obecnie Moduty 1 i 2 (ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 29.07.2020r. nr 2020/S 145-356162).

Uzasadnienie zarzutéow.

[Zarzut nr 1; pkt 1ll.1.3) lit. A ogtoszenia oraz pkt 18.1 pkt 5 lit A SWZ; inwestycje referencyjne]

1.

W pkt 111.1.3) lit. A ogtoszenia ,,Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe” oraz pkt 18 ppkt 4 lit. A SWZ
Zamawiajacy ustalit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Wykonawcy:

»A. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w_okresie ostatnich szesciu lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczyt dwa (2) zadania budowlane polegajqce
na wykonaniu budowy obejmujgcej zakresem budynki szpitalne lub zaktady opieki medycznej (wg

Polskiej Klasyfikacji Obiektdw Budowlanych nalezgce do klasy 1264), o wartosci kazdej roboty nie

mniejszej niz 150.000.000 zt brutto (sto pigecdziesigt milionéw ztotych) i powierzchni catkowitej min. 15

000 m2. (Powierzchnia catkowita budynku jest zdefiniowana wg PN-ISO 9836:1997 w catym niniejszym
dokumencie).

Kazde z obu zadan obejmowato wykonanie, co hajmniej:

a) Bloku Operacyjnego z minimum trzema salami operacyjnymi, oddziatow tozkowych, Oddziatu

Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Apteki Szpitalnej, Laboratorium, pomieszczen diagnostyki
obrazowej (p. MRI, TK, PET/CT);

b) robdt konstrukcyjnych,
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nakazuje, aby zamawiajqcy okreslat warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane srodki dowodowe w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, w szczegolnosci wyrazajqc je, jako minimalne poziomy
zdolnosci, zatem przepis ten nie przewiduje, aby wykonawca legitymowat sie doktadnie takimi samymi
zrealizowanymi budowami, jak przedmiot zaméwienia, o ktdre sie ubiega”.

W konsekwencji Zamawiajacy ograniczyt krag potencjalnych oferentow poprzez wprowadzenie nastepujacych
wymagan w odniesieniu do inwestycji referencyjnych:

(i) klasa budynku wedtug PKOB - wytacznie budynki zaliczone do klasy 1264 PKOB ,,Budynki szpitali i
zaktadow opieki medycznej”;

(ii) struktura budynku, tj. kazda z inwestycji referencyjnych powinna posiadac¢ co najmniej:

(1) blok operacyjny z co najmniej 3 salami operacyjnymi (doswiadczenie wykonawcy) lub jedna sale
hybrydowa (doswiadczenie kadry technicznej),

(2) oddziaty t6zkowe, Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Apteke Szpitalna, Laboratorium,
pomieszczenia diagnostyki obrazowej (p. MRI, TK, PET/CT).

Ponadto w przypadku doswiadczenia Wykonawcy co najmniej jedna z inwestycji referencyjnych musi
obejmowac:

- ustuge (,,zaprojektuj i wybuduj”) polegajaca na wykonaniu kompletnej dokumentacji projektowej

(projekt budowlany, projekt wykonawczy, STWiORB) wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji o
pozwoleniu na budowe obiektu szpitalnego lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych nalezace do klasy 1264),

- zaprojektowanie funkcji medycyny nuklearnej z systemem neutralizacji sciekow;

- wykonanie jednej sali hybrydowej na Bloku Operacyjnym.

Zestawienie powyzszych wymagan powoduje, ze prawdopodobnie jedynie 9 inwestycji wykonanych w okresie
ostatnich 6 lat w Polsce spetnia te wymagania (szacujac po ich powierzchni i wartosci; brak informacji co do
funkcji pomieszczen), tj. zadania polegajace na budowie lub rozbudowie duzych szpitali, przy czym jedynie
4 z nich zostaty wykonane w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”.

OdwotUchy przedstawia ponizej zestawienie inwestycji, ktore spetniaja wymagania Zamawiajacego:

Data Data Pow.
rozpoczecia | zakoriczenia Wartosc catkowita Pow.
\EYAVERZTELIE] realizacji realizacji Kontraktu m2 uzytkowa m2

Budowa nowej siedziby Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie sty. 2015 maj. 2019 846 000 000
(Zaprojektuj-Wybuduj-Wyposaz)

Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala
Dzieciecego w Krakowie 2011 2018 361 000 000
(Zaprojektuj-Wybuduj-Wyposaz)

Przebudowa i rozbudowa
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
Uniwersytetu Medycznego w 2008 2018 509 000 000 56 000
Biatymstoku
(Zaprojektuj-Wybuduj-Wyposaz)
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16.

17.

18.

19.

20.

15.

16.

ww. przepisach Pzp. Zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z ww. przepisow warunki udziatu w postepowaniu
powinny byc ustalone na minimalnych poziomach zdolnosci w celu zapewnienia rownego dostepu do
zamowienia. Natomiast kryteria oceny ofert moga okresla¢ wyzsze warunki i wymagania wobec wykonawcow
w celu umozliwienia wyboru oferty, ktéora w najwyzszym stopniu bedzie spetniata oczekiwania
Zamawiajacego.

Natomiast w niniejszym przypadku minimalne poziomy zdolnosci okreslajg kryteria oceny ofert. Natomiast
poziom parametrow inwestycji referencyjnej i dtugos¢ okresu referencyjnego ustalone na potrzeby warunkdow
udziatu w postepowaniu sg zaporowe. Powyzsze postanowienia SWZ w sposob jednoznaczny naruszajg zatem
zasady proporcjonalnosci, konkurencyjnosci i przejrzystosci postepowania.

Z uwagi na powyzsze uzasadniona i konieczne jest modyfikacja warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu
w sposob wnioskowany przez Odwotujacego, a przede wszystkim rozszerzenie katalogu inwestycji
referencyjnych o inwestycje polegajace na realizacji budynkow uzytecznosci publicznej oraz umozliwienie
postuzenia sie odrebnymi referencjami w celu wykazania doswiadczenia w projektowaniu i wykonawstwie
robot budowlanych. Proponowana zmiana uwzglednia charakter niniejszego zamoéwienia oraz nie powoduje
obnizenia wymagan stawianych wykonawcom co do ich umiejetnosci zawodowych.

Budynki przeznaczone na potrzeby opieki zdrowotnej zaliczane sa bowiem do budynkow uzytecznosci
publicznej w rozumieniu § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj.Dz.U.2019.1065).
Wskazany akt prawny co do zasady nie zawiera odrebnych regulacji dotyczacych szpitali/obiektow opieki
zdrowotnej.

Doswiadczenie zdobyte zatem przy projektowaniu i realizacji obiektéw uzytecznosci publicznej o wartosci i
powierzchni zblizonej lub wiekszej od obiektu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, z uwagi na
analogiczny stopien trudnosci pod wzgledem projektowymi i realizacyjnym, daje wystarczajaca gwarancje
prawidtowej realizacji niniejszego zamdwienia.

Realizacja inwestycji kubaturowych cechuje sie bowiem duza powtarzalnoscia kategorii i zakresow robot,
organizacji procesu budowy czy stosowanych rozwiazan technicznych. Co wiecej w ostatnich latach to
budynki pominiete przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci budynki biurowe oraz przeznaczone na dziatalnos¢
kulturalng, wykonywane sa w najnowszych technologiach, ktore wymagaja od ich wykonawcow oraz kadry
technicznej wykazania sie wysoka wiedza techniczna i zawodowa.

Brak jest rowniez uzasadnienia technicznego i prawnego do formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu
w oparciu o liczbe sal operacyjnych w bloku operacyjnym (w tym wyprowadzania wymogu dotyczacego co
najmniej 1 sali hybrydowej) oraz funkcje oddziatow/pomieszczen w ramach inwestycji referencyjnej.

Liczba sal operacyjnych czy lokalizacja w jednym bloku operacyjnym nie decyduje o ztozonosci danej
inwestycji i jakosci doswiadczenia wykonawcy. W pkt IX zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiadac pomieszczenia i
urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnosc lecznicza (tj.Dz.U.2022.402) okreslono wymagania dotyczace
bloku operacyjnego sktadajacego sie co najmniej z jednej sali. Nie ma odrebnych wymagan dotyczacych
blokéw operacyjnych sktadajacych sie z 3 czy 4 sal operacyjnych.
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wprowadzonq rozporzqdzeniem Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1999 r., w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. nr 112, poz. 1316 ze zm.)”. Zrezygnowano zatem z wymagan
dotyczacych funkcji pomieszczen, utrzymano jednoczesnie wartosc i powierzchnie inwestycji.

Jednakze pomimo znacznego ztagodzenia warunkow udziatu w poprzednim postepowaniu zostaty ztozone
tylko dwie oferty, tj. przez Odwotujacego oraz Warbud S.A. W petni uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze
warunki udziatu w niniejszym postepowaniu, analogicznie jak w poprzednim przetargu, sa niekonkurencyjne
i stanowia bariere do udziatu w postepowaniu wykonawcow zdolnych do wykonania niniejszego zamowienia.

W zwiazku z tym ustalenie rownie rygorystycznych warunkow dotyczacych doswiadczenia Wykonawcy, a takze
skrocenie okresu referencyjnego i podwyzszenie czesci parametrow inwestycji referencyjnej w istotny sposob
ogranicza liczbe potencjalnych oferentow w niniejszym postepowaniu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze brak podstaw do podwyzszania parametrow inwestycji referencyjnych z uwagi
na zakres poszczegolnych etapow realizacyjnych. Sa one bowiem zblizone powierzchnia oraz zakresem i
wartoscia robot budowlanych (etap | - wartos¢ 234 181 777,01 zt brutto i powierzchnia 25 423,77 m? (netto);
etap Il - wartosc ok. 200 000 000 zt brutto i pow. - 26.642 m?).

Powyzsze wzgledy przemawiaja rowniez za wydtuzeniem okresu referencyjnego do 10 lat. Zamawiajacy
wydtuzyt wprawdzie okres realizacji robot referencyjnych do 6 lat. Jednak okres ten jest niewystarczajacy z
uwagi na ograniczong liczba inwestycji referencyjnych spetniajacych wymagania Zamawiajacego.

Zgodnie z § 9 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie
podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéow lub oswiadczen, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U.2020.2415), w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w
postepowaniu, zamawiajacy moze dopusci¢, aby wykaz inwestycji referencyjnych dotyczyt robot
budowlanych wykonanych w okresie dtuzszym niz ostatnie 5 lat.

Regulacja ta stanowi wyjatek od ogdlnej zasady 5-letniego okresu doswiadczenia referencyjnego oraz
konstrukcja tego przepisu wskazywataby, ze przepis ten ma charakter fakultatywny.

Jednak w wyroku z dnia 2.11.2016r. (sygn. akt: KIO 1959/16) KIO uznata, ze w sytuacji, gdyby ustalone przez
zamawiajacego warunki miaty doprowadzi¢ do zaburzenia odpowiedniego poziomu konkurencji, zamawiajacy
bedzie zobligowany do wydtuzenia terminu (obecnie: § 9 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020r.).
Ponadto, zdaniem Izby, ,,tego rodzaju konstatacja wynika réwniez z jednej z podstawowych dla postepowan
0 udzielenie zamdwien publicznych zasad, tj. zawartej w art. 7 p.z.p. zasady zachowania uczciwej
konkurencji”.

Ponadto nalezy wskazac, ze przedmiotem niniejszego przetargu jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych. Oferentami beda zatem firmy budowlane dziatajace na rynku, ktérych gtdéwna dziatalnos¢
stanowi wykonawstwo robdt budowlanych. W zwiazku z tym brak uzasadnienia do stawiania wymogu
posiadania doswiadczenia w realizacji inwestycji w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, a wiec samodzielnego
legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu petnej dokumentacji projektowej.
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Powyzsze wymaganie jest nadmierne i nieuzasadnione. Odwotujacy w odniesieniu do parametrow inwestycji
referencyjnej powotuje twierdzenia zawarte powyzej dotyczace Zarzutu nr 1 wskazujace na nieadekwatnosci
i nieproporcjonalnosc¢ warunku w tym zakresie.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze Zamawiajacy w obecnym postepowaniu ustalit warunki udziatu w zakresie
doswiadczenia kadry na znacznie wyzszym poziomie niz w postepowaniu dotyczacym pierwszego etapu
inwestycji. Obecnie bowiem Zamawiajacy wymaga doswiadczenia w realizacji budynku szpitalnego.
Natomiast w postepowaniu na wykonanie etapu | inwestycji, Zamawiajacy wymagat doswiadczenia w
realizacji budynkow uzytecznosci publicznej w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2022r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a
jedynie w ramach dodatkowego doswiadczenia punktowanego w ramach kryterium oceny ofert, wymagat
doswiadczenia w realizacji budynkéw szpitalnych.

W sytuacji zatem prowadzenia postepowania na wykonanie drugiego etapu inwestycji, o analogicznej
powierzchni oraz o zblizonej wartosci i asortymencie robot budowlanych brak uzasadnienia do tak
drastycznego podwyzszania warunkow udziatu w postepowaniu, zwazywszy ze w oparciu o poprzednie warunki
udziatu dokonano wyboru wykonawcy realizujacego obecnie pierwszy etap inwestycji.

Ponadto obecnie Zamawiajacy wymaga od kluczowej kadry technicznej posiadania 10-letniego doswiadczenia
w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét potwierdzonego wpisami do dziennika budowy
lub innymi dowodami pozwalajacymi Zamawiajacemu na jednoznaczne zweryfikowanie przedstawionego
doswiadczenia). Wymagania takiego Zamawiajacy nie sformutowat w poprzednim postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze warunek udziatu w postepowaniu moze spetni¢ jedynie osoba legitymujaca sie co
najmniej  kilkunastoletnim okresem doswiadczenia zawodowego, a bardziej prawdopodobne
kilkudziesiecioletnim stazem zawodowym.

W ocenie Odwotujacego ustalenie powyzszych limitow czasowych jest warunkiem nadmiarowym i zbednym.
Na rynku budowlanym niewiele osob posiada doswiadczenie zawodowe okreslone w SWZ (a nawet
doswiadczenie zawodowe zmienione w sposob proponowany przez Odwotujacego). Ustalone przez
Zamawiajacego limity czasowe ograniczaja liczbe tych oséb, a w konsekwencji wykluczaja z postepowania
doswiadczonych wykonawcow, dajacych rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

Powyzsze wymaganie nalezy rowniez odnies¢ do ustalonych w pkt 15 ppkt 2 lit. a)-c) SWZ kryteriow oceny
ofert opartych na doswiadczeniu kluczowej kadry technicznej. W przypadku kryterium oceny ofert
Zamawiajacy wymaga wykazania doswiadczenia nabytego w okresie ostatnich 10 lat. Natomiast w przypadku
warunku udziatu w postepowaniu wymaga co najmniej kilkunastoletniego doswiadczenia.

Zamawiajacy formutuje zatem sprzeczne oczekiwania dotyczace doswiadczenia kadry technicznej. Nie jest
bowiem w stanie okreslic, czy dla prawidtowego wykonania niniejszego zamoéwienia znaczenie ma
kumulatywne nabycie doswiadczenia przy realizacji inwestycji kubaturowych czy tez jedynie doswiadczenie
nabyte na przestrzeni ostatnich lat (np. z uwagi na zmiany w technologii wykonywania robét lub uzywanych
materiatow).
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osobami spetniajacymi wyzej wskazane nadmierne wymagania, ale dysponuja personelem o kwalifikacjach
wystarczajacych do nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia.

[Zarzut nr 3; Kryterium oceny ofert; pkt 15.1 ppkt 2 SWZ]

1.

Zamawiajacy dysponuje duza swoboda w ustalaniu kryteriow oceny ofert. Zobowiazany jest jednak opisac te
kryteria z uwzglednieniem zasad ustalonych w przepisach Pzp. W zwiazku z tym kryteria oceny ofert musza
by¢ zwiazane z przedmiotem zamowienia (art. 241 ust. 1 Pzp), a ponadto powinny zosta¢ opisane w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty (art. 240 Pzp).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy naruszyt te reguty. Kryteria oceny ofert dotyczace doswiadczenia
kadry technicznej zostaty bowiem ustalone w sposob, ktory nie gwarantuje Zamawiajacemu wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych przez wykonawcdéw zdolnych do nalezytego wykonania
zamowienia.

Zamawiajacy przyjat bowiem parametry nie majace zadnego znaczenia dla prawidtowej realizacji czy jakosci
przedmiotu zamodwienia, a jednoczesnie w oderwaniu od uwarunkowan rynkowych. Ponadto czes¢ tych
parametrow Zamawiajacy ustalit na nizszym poziomie niz w ramach warunkow udziatu w postepowaniu.

Z tych wzgledow niezrozumiate jest ustalenie jako kryterium wyboru ofert doswiadczenia kierownika robét
sanitarnych i kierownika robot elektrycznych, z uwagi na fakt ze tego typu roboty wykonywane sa jedynie na
pewnych etapach realizacji i stanowig niewielki procent wartosci catej inwestycji. Osoby te nie uczestnicza
w catym procesie realizacji.

Z tego powodu w przypadku kierownika robot sanitarnych i kierownika robét elektrycznych nieuzasadnione
jest rowniez wymaganie posiadania co najmniej 8-miesiecznego okresu petnienia funkcji na kazdej inwestycji
oraz ustalanie kryterium poprzez odniesienie do wartosci catej inwestycji (w niniejszym przypadku
50.000.000 zt).

Brak jest rowniez jakiegokolwiek uzasadnienia do ograniczenia okresu referencyjnego do 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert. W sytuacji gdy Zamawiajacy szczegotowo definiuje inwestycje, ktorej
realizacja powinny wykazac sie te osoby, poprzez jej powierzchnie, wartos¢ i funkcje, nie ma zadnego
znaczenia, w jakim okresie takie doswiadczenie zostato zdobyte.

Wymaganie, aby to doswiadczenie zostato uzyskane w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert jest nieadekwatne i nadmiernie ogranicza konkurencje. Przedmiotem niniejszego zamoéwienia
jest wykonanie typowego budynku kubaturowego, a wiec bez znaczenia jest kiedy inwestycja zostata
realizowana i kiedy osoby wskazane na ww. stanowiska nabyty doswiadczenie.

Osoba, ktora nabyta doswiadczenie przy realizacji obiektow kubaturowych (parametry okreslone przez
Zamawiajacego) nie utracita przeciez tych umiejetnosci w trakcie uptywu lat. Realizacja obiektow
kubaturowych charakteryzuje sie bowiem duza powtarzalnoscia asortymentu roboét, stosowanych technologii
oraz organizacji procesu budowy.

Ponadto nalezyty zwrécic uwage na brak kompatybilnosci parametrow weryfikacyjnych. Inwestycje szpitalne
o powierzchni catkowitej pomiedzy 5.000 m? - 10.000 m? w okresie ostatnich 10 lat w sporadycznych
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stanowiskach kierownika budowy i kierownika robot w trakcie kolejnych realizacji, np. sprawowanie funkcji
kierownika budowy nie wytacza sprawowania funkcji kierownika robot na kolejnej budowie.

W nastepstwie takiego sformutowania kryterium oceny ofert uzyskanie dodatkowych punktow jest mozliwe
jedynie w przypadku dysponowania osoba legitymujaca sie co najmniej kilkunastoletnim okresem
doswiadczenia zawodowego. Jednak z uwagi na ograniczong liczbe inwestycji szpitalnych oraz okresy
realizacji inwestycji i mozliwos¢ zamiennego sprawowania funkcji kierownika budowy i robdt na
poszczegolnych realizacjach, bardziej prawdopodobne jest, ze zaden z wykonawcow nie bedzie w stanie
uzyska¢ maksymalnej liczby punktow w ramach tego kryterium, a wiekszo$¢ z nich zadnych dodatkowych
punktow w ramach tego kryterium.

Odwotujacy ma swiadomos¢, ze wybor kryteriow pozacenowych jest uprawnieniem Zamawiajacego oraz
»Kryteria oceny oferty nie majg gwarantowac "rownej pozycji wykonawcow", ale urealnia¢ konkurencje
pomiedzy tymi wykonawcami. Gdyby pozycja wykonawcow miataby by¢ rowna, to iluzoryczne i w zasadzie
bezprzedmiotowe bytby kryteria pozacenowe” (wyrok KIO z dnia 25.03.2022r.; sygn.akt: KIO 610/22).

Jednak kryteria powinny obiektywne i umozliwia¢ wykonawcom konkurowanie (wyrok KIO z 25.03.2022r.;
sygn.akt: KIO 610/22). Kryteria powinny bowiem prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej, a nie oferty,
ktora uzyska najwyzsza liczbe punktow, nie odzwierciedlajacej jednak jej sity rynkowej. W ocenie
Odwotujacego w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nieprawidtowo dobrat parametry oceniane w ramach
poszczegolnych kryteriow, a w konsekwencji kryteria oceny ofert zaburzaja konkurencje i ograniczaja
mozliwos¢ wyboru oferty rzeczywiscie najbardziej korzystnej.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy obnizajac w ramach kryterium oceny ofert parametry
inwestycji referencyjnej w stosunku do warunkéw udziatu (wielkosci inwestycji i jej wartos¢) oraz
ograniczajac okres referencyjny do 10 lat spowodowat, ze wieksza liczbe punktow moze uzyska¢ wykonawca,
ktory dysponuje kadra posiadajaca doswiadczenie w realizacji kilku inwestycji o mniejszej wartosci i stopniu
skomplikowania, a w konsekwencji z krotszym okresem realizacji. Wykonawcy, ktorzy zrealizowali zatem
skomplikowane projekty kubaturowe (z uwagi na okres ich realizacji) z reguty nie uzyskaja maksymalnej
liczby punktow z tytutu doswiadczenia osdb uczestniczacych w realizacji, np. okres realizacji Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie wynosit 4,5 roku.

W niniejszym postepowaniu kryteria oceny ofert nie zostaty ustalone z uwzglednieniem zasad ustalonych ww.
przepisach Pzp. Pozostawienie ich zatem w pierwotnym brzmieniu ogranicza krag potencjalnych oferentow
(rezygnacja z udziatu w postepowaniu z uwagi na brak mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow i tym
samym ztozenia konkurencyjnej oferty) oraz moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oferta obiektywnie
zdecydowanie korzystniejsza, na skutek nieprawidtowo skonstruowanych kryteridow, nie zostanie wybrana.

[Zarzut nr 4; pkt 15.1 ppkt 2 lit d)-e) SWZ; doswiadczenia projektanta i technologa medycznego]

1.

Wykonawca wnosi o rozszerzenie zakresu doswiadczenia projektanta i technologa medycznego o
doswiadczenie nabyte przy nadbudowie i rozbudowie szpitala lub zaktadu opieki medycznej analogicznie jak

Strona 23 z 29



10.

ktore nie majq znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajqcego” (wyrok KIO z dnia 25
marca 2022r.; sygn.akt: KIO 610/22).

Ponadto Odwotujacy kwestionuje sposob punktacji przyjety w pkt 15 ppkt 3 lit. a), b) i d) SWZ w odniesieniu
do certyfikatow: 1SO 9001:2015, PN-N 18001:2004 oraz 1SO 14001:2025:

certyfikat dotyczacy projektowania i wykonawstwa obiektow budownictwa medycznego - 2 pkt;
certyfikat dotyczacy projektowania i wykonawstwa obiektow budownictwa ogolnego - 1 pkt;
brak certyfikatu - O pkt.

Zarowno certyfikat I1SO 9001, jaki i pozostate ww. certyfikaty odnosza sie do systemu zarzadzania
przedsiebiorstwem, nie odnosza sie natomiast wprost do jakosci ustugi. Jednak sposob zorganizowania
przedsiebiorstwa, jego wydajnos¢, moze wptywa¢ na lepsza jakos¢ sSwiadczenia ustug przez to
przedsiebiorstwo (w tym realizacje przedmiotu zamowienia). Z tego wzgledu dopuszczalne jest w Swietle
przepisow Pzp stosowanie tego typu kryteriow oceny ofert (wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2022r.; sygn.akt: KIO
19767/19).

Jednak z uwagi na fakt, ze celem ww. systemow jest optymalizacja procesow zarzadzania w danej organizacji
poprzez zidentyfikowanie, nadzorowanie i optymalizacje procesow realizowanych w tej organizacji, zakres
certyfikacji (budownictwo ogoélne/ budownictwo medyczne) uzalezniony jest w duzej mierze od struktury
organizacyjnej danej organizacji. W konsekwencji opis zakresu certyfikacji zawarty w certyfikatach nie
przesadza o posiadaniu lub braku procesow czy mozliwosci swiadczenia danego zakresu ustug, ani o jakosci
tych ustug.

[Zarzut nr 6; pkt 5.1 oraz pkt 5.5. PFU (gazy medyczne); opis przedmiotu zamowienia]

1.

Zamawiajacy nie okreslit wymaganej wydajnosci zrodet gazow (tlenu i CO2) oraz wykazu stanowisk, na ktore
zrodta nalezatoby zaprojektowac.

Wymogu opisu przedmiotu zamoéwienia na poziomie koniecznym do kalkulacji oferty nie spetnia opis w mysl,
ktorego ,,gtéwnym zrodtem tlenu jest projektowany zbiornik ciektego tlenu wraz z parownicq zaopatrujgcy
nowoprojektowany budynek szpitala (modut 1i 2 oraz moduty 3, 4 i 5)”. Zamawiajacy nie przekazat rowniez
rysunku sieci zewnetrznej, rzutu budynku tlenowni oraz przyjetych parametrow tlenowni. Brak tych
informacji powoduje, ze nie jest mozliwe oszacowanie oczekiwanej wydajnosci stacji rozpreznej, wielkosci
zbiornika ciektego tlenu, ilosci butli z tlenem (majacych zasila¢ rowniez budynki istniejace).

Analogicznie brak wystarczajacych parametrow projektowych w odniesieniu do zrodta dwutlenku wegla (pkt
5.5), poniewaz zapis dotyczacy tej kwestii Zamawiajacy ograniczyt do stwierdzenia ,,Zrédto dwutlenku wegla
obstugujgce budynek zlokalizowano w oddzielnym budynku (obok zbiornika na tlen). Zaprojektowano
rozprezalnie dwutlenku wegla”. Brak tych informacji powoduje, ze nie jest mozliwe oszacowanie
oczekiwanej wydajnosci tlenowni, ilosci butli z CO2 (majacych zasila¢ réwniez budynki istniejace).

Powyzszy opis wymagan dotyczacych instalacji gazow medycznych nie spetnia wymagan ustalonych w art. 99
ust. 1 Pzp w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Nie jest to bowiem opis jednoznaczny i wyczerpujacy.
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Termin wykonania umowy powinien by¢ wskazany wprost. Postanowienia SWZ i umowy zawartej na ich
podstawie nie powinny zawiera¢ sformutowan umozliwiajagcych zamawiajacemu przesuwanie terminu
realizacji umowy na niekorzys¢ wybranego wykonawcy.

»Przedmiot zamdwienia, a wiec réwniez kwestie zwiqzane z terminem realizacji zamdwienia, opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty. Niewqtpliwie
okres, w ktérym dane zamdwienie ma by¢ realizowane i okreslenie szczegolnych regulacji w tym zakresie ma
znaczenie dla sporzqdzenia oferty w postepowaniu przez wykonawcéw, a w szczegdlnosci ma znaczenie dla
wyceny tej oferty pod kgtem czasu, na jaki wykonawca musi zaabsorbowac okreslone srodki techniczne,
osobowe i finansowe dla nalezytego wykonania zamdwienia. Opis przedmiotu zamdwienia z okresleniem
wymagar co do terminu realizacji zamdwienia powinien pozwoli¢ wykonawcy na realng wycene przedmiotu
zamdwienia z uwzglednieniem obiektywnej mozliwosci wyceny przez niego wszystkich ryzyk zwiqzanych z
charakterem danego zaméwienia publicznego” (wyrok KIO z dnia 7 lutego 2014r.; sygn.akt: KIO 2967/13).

[§ 16 ust. 4 wzoru umowy; limit kar umownych]

1.

W mysl § 16 ust. 4 umowy, maksymalna wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 50% wynagrodzenia
umownego brutto. Wykonawca wnosi o obnizenie tacznego limitu wszystkich kar umownych przewidzianych
w umowie i ustalenie go na poziomie 20% wynagrodzenia brutto.

Powyzsze postanowienie umowne nie narusza wprawdzie wprost art. 436 pkt 3 Pzp, z uwagi na fakt ze w
przepisie tym ustawodawca nie okreslit gornej granicy kar umownych. Jednak ustalenie tagcznego limitu kar
na poziomie 50% wynagrodzenia za wykonanie zamdwienia narusza art. 436 pkt 3 i art. 16 pkt 1w zw. z art.
353"k.c. iart. 5k.c. oraz w zw. z art. 483 § 1 k.c. iart. 484 § 2 k.c., tj. zasade swobody umow, zasady
wspotzycia spotecznego oraz réwnowagi kontraktowej stron, a takze jest nieracjonalne oraz wypacza
rzeczywisty cel ustalania w umowie kar umownych, jakim jest naprawienie szkody wyrzadzonej
Zamawiajacemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia.

Jednoczesnie powoduje znaczne zwiekszenie wartosci sktadanych ofert, z uwagi na konicznos¢ doliczenia do
wartosci zamoéwienia ryzyka wygenerowanego zawyzonym limitem kar umownych. Praktyka rynkowa jest
bowiem ustalanie limitu kar umownych na poziomie 15%-20%.

Ponadto z duzym prawdopodobienstwem moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zaméwienie nie zostanie w
ogole wykonane, poniewaz bardziej racjonalnym i uzasadnionym gospodarczo dziataniem wykonawcy bedzie
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej umowa zostanie rozwiazania wskutek ztozenia oswiadczenia o
odstapieniu. Zamawiajacy bowiem w §16 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy ustalit kare umowna z tytutu odstapienia
od umowy z przyczyn, lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto. W
konsekwencji zniweczony zostanie podstawowy cel niniejszego postepowania, tj. realizacja inwestycji
publicznej.

W zwiazku z tym nalezy wskazac, ze zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie i orzecznictwie limit kar
umownych z wszystkich tytutow okreslonych w umowie, nie powinien przekracza¢ wysokosci kary
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w sytuacji, gdy wada stwarza niebezpieczenstwo dla ludzi lub uniemozliwia korzystanie z obiektow lub
ich czesci w sposdb zgodny z ich przeznaczeniem, Wykonawca zobowigzany jest: stawic sie na
wezwanie Zamawiajacego lub wyznaczonej przez niego osoby w czasie 2 (dwoch) godzin od daty
wezwania oraz usuna¢ wade w terminie 24 (dwudziestu czterech) godzin od daty jej zgtoszenia.

4. 7 uwagi na powyzsze w petni uzasadniony jest postulat urealnienia ww. terminu. Powyzsza zmiana umozliwi
wykonawcom kalkulacje kosztow tego zakresu ustug na rynkowym poziomie.

[Zarzut nr 8; podstawowe zasady udzielania zamowien]

Zakres naruszen podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych zostat oméwiony w ramach pozostatych
zarzutow.

Za PORR S.A.

Zataczniki:

- dowadd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 ztotych;

- dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu;

- odpis z KRS PORR S.A.;

- petnomocnictwo z dnia 30.11.2022r. wraz z dowodem whniesienia optaty skarbowej;

- Specyfikacja Istotnych Warunkéw zamoéwienia z dnia 24.07.2022r. (znak sprawy: PN-52/20);

- Zmiana Specyfikacja Istotnych Warunkéw zamowienia z dnia 24.07.2022r. (znak sprawy: PN-52/20);
- Wykaz inwestycji szpitalnych o wartosci powyzej 50.000.000 zt z okresu 2011-2022;

- Zestawienie wymagan dotyczacych kadry technicznej;

- Informacja dot. Alied Quality Assurance Publication (AQAP).
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