Zatacznik nr 1

Informacja o uniewa znieniu post epowania w zakresie pakietu nr 1i 3
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym

- postepowanie nr TAM-1107-PN/107-2020 o udzielenie zamowienia na:
Zakup sprz etu medycznego dla Centralnej Sterylizatorni

Nr pakietu

Przyczyny faktyczne i prawne uniewa znienia

1oraz 3

Postepowanie w zakresie przedmiotowych pakietow zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”). Ze wzgledu na uptyw terminu dostawy w zakresie pakietu nr 3 w dniu
19.02.2021 r., a w zakresie pakietu nr 1 w dniu 15.03.2021 r. oraz biorgc pod uwage fakt, ze po uzyskaniu wszystkich niezbednych
informacji w toku badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 1 i 3, po dokonaniu rozstrzygniecia postepowania (uwzgledniajgc termin 10-
cio dniowy, w trakcie ktérego Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy) termin na zawarcie umowy nie moze by¢ wyznaczony wczesniej
anizeli dzieh 16.03.2021 r. Nie jest mozliwe zawarcie umowy, w ktorej wykonawca zobowigzat sie do wykonania zamowienia w terminie,
ktory w momencie jej zawarcia juz uptynagt. Powyzsze zgodne jest z utrwalong linig orzecznictwa.

Zawarcie takiej umowy bytoby bowiem zawarciem umowy o swiadczenie niemozliwe i zgodnie z art. 387 Kodeksu cywilnego z 23.04.1964
r. bylaby niewazna.

W wyroku z 30.11.2004 r., UZP/Z0O/0-2043/04, Arbitrzy stwierdzili, iz zawarcie takiej umowy bytoby bowiem zawarciem umowy o
Swiadczenie niemozliwe i zgodnie z art. 387 Kodeksu cywilnego z 23.04.1964 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 459) umowa bytaby niewazna.
Podobnie w wyroku KIO z dnia 04.01.2018 r. KIO 2700/17 stwierdzono, iz termin realizacji zamowienia nalezy uzna¢ za istotny element
Swiadczenia umownego Wykonawcy i jako taki nie moze on podlega¢ zmianom. Jak potwierdza orzecznictwo KIO - zawarcie umowy o
Swiadczenie niemozliwe, ze wstecznym terminem realizacji zamowienia, jest niedopuszczalne w Swietle przepiséw Kodeksu cywilnego i
prowadzi do koniecznosci uniewaznienia postepowania (sygn. akt IUO/KD 22/09).

Termin realizacji zamoéwienia okreslony przez Zamawiajgcego dla pakietu 1 oraz 3 jest niemozliwy do dotrzymania, a co za tym idzie
strony (tj. Zamawiajgcy i Wykonawca) zawierajgc umowe zawartyby umowe o swiadczenie niemozliwe pierwotnie, tj. umowe niewazng od
chwili jej podpisania. Wykonawcy w swoich ofertach réwniez zobowigzali sie do wykonania zamdwienia w wyznaczonym terminie.

Na gruncie przepisow ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy
musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie co oznacza, ze umowa zawarta przez zamawiajgcego z wybranym
wykonawcg nie moze zawierac innego terminu wykonania zamowienia niz okreslony w ofercie. Dodatkowo projekt umowy nie zawierat
stosownych klauzul, ktére pozwalatyby zmieni¢ termin jej realizacji niezwtocznie po jej podpisaniu.

Nalezy zatem wskazac, iz nie jest mozliwe zawarcie umowy o zamowienie publiczne po uptywie terminu jej realizacji jedynie wéwczas,
gdy w zwigzku z uptywem owego terminu swiadczenie stato sie obiektywnie niemozliwe, oraz gdy zamawiajacy nie przewidziat w umowie
mozliwosci zmiany terminu jej realizacji.

W zwigzku z powyzszym zostaly spetnione przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp uzasadniajgce uniewaznienie postepowania.
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