Liniewo, dnia 04 10.2024 r.
Nr postepowania: ZPGK/20/2024

Wykonawcy w postepowaniu
Odpowiedzi na pytania
Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: Odbior, transport
i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkatych z terenu
Gminy Liniewo

Zamawiajgcy, na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (. j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp, ponizej przedstawia odpowiedzi na pytania:

Pytanie nr 8. Rozdziat VIl pkt 2) SWZ oraz Rozdziat IX ust. 8 pkt 3) SWZ
Zamawiajacy ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, okreslit nastepujgce wymagania:
- posiada wazne zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie odpadéw, o ktérych mowa w ustawie
0 odpadach, w przypadku gdy wykonawca zamierza prowadzi¢ odzysk lub unieszkodliwianie
odpadéw we wtasnym zakresie. W przypadku gdy Wykonawca zamierza przekazywac odpady
innemu podmiotowi w celu ich odzysku Ilub unieszkodliwiania, powinien zawrze¢ umowe na
wskazany zakres z podmiotem posiadajgcym zezwolenia w tym zakresie.
W przypadku, gdy Wykonawca zamierza przekazywac odpady innemu podmiotowi prowadzgcemu
odzysk lub unieszkodliwianie poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, powinien zawrze¢ umowe
na wskazany zakres z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie wynikajgce z prawa
kraju przeznaczenia, jezeli jest wymagane, a Wykonawca musi dostarczy¢ kopie tej umowy.
W art. 114 Pzp ustawodawca sprecyzowat, iz warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej moze obejmowaé wytgcznie
wymog dysponowania odpowiednimi zezwoleniami, licencjami, koncesjami, wpisem do rejestru
dziatalnosci regulowanej albo posiadaniem statusu czionka okreslonej organizacji. Zamawiajgcy
zréznicowat warunek w zaleznosci od sposobu realizacji umowy. Wykonawca musi wykazac¢ sie albo
posiadaniem zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie odpadoéw, albo zawarciem umowy z podmiotem
trzecim na realizacje tego obowigzku.
Warunek wskazujgcy na obowigzek dysponowania umowg z podmiotem trzecimi nie miesci sie w
dozwolonym katalogu okreslonym w art. 114 Pzp. W dokumentach postepowania nie sprecyzowano
tez, w jaki sposéb taki warunek miatby by¢ weryfikowany, a rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, nie dopuszcza zadania
dokumentoéw (umow) mogacych potwierdzac taki warunek.
Wskazane zapisy powodujg wytgcznie niezasadnie ograniczenie dostepu do zamowienia podmiotom,
ktore faktycznie nie posiadajg takiego zezwolenia. Sam Zamawiajgcy ujmujgc warunek w takiej formie
dostrzega, iz nie jest koniecznym samodzielne wykonywanie przez Wykonawce odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw. Takie wymaganie moze by¢ weryfikowane w trakcie realizacji umowy, a nie
na potrzeby udziatu w postepowaniu.
Wobec powyzszego Wykonawca zwraca sie z prosba o usuniecie warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w rozdziale VIII pkt 2) SWZ, ewentualnie, w przypadku braku zgody na usuniecie
wskazanego warunku Wykonawca wnosi usuniecie z warunku wymogu wykazania sie umowg z
podmiotem trzecim i zapisu z Rozdziatu IX ust. 8 pkt 3) SWZ, ewentualnie Wykonawca prosi o
wyjasnienie czy Zamawiajgcy oczekuje, aby wykonawca przedstawit na wezwanie umowe zawartg z
podmiotem, ktéry bedzie wykonywat odzysk i unieszkodliwianie? Jezeli tak, w jaki sposdb Zamawiajgcy
zamierza dokonac jej oceny, jakie postanowienia sg wymagane?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyraza zgode na usuniecie warunku w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl pkt 2)
Swz

Pytanie nr 9. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - § 1 lit. a.

a. ,Cena” — warto$¢ z podatkiem VAT, wymieniona w ofercie jako wynagrodzenie ryczaftowe
Wykonawcy za wykonanie przedmiotu Umowy.

Zapis mowi o ryczattowym charakterze wynagrodzenia wykonawcy, co jest sprzeczne z trescig § 5 ust.
3 wzoru umowy, wskazujgcego na mieszany charakter wynagrodzenia, na ktére bedg sktadaé sie
wynagrodzenie state oraz zmienne. Ponadto, umowa nie postuguje sie pojeciem ,Ceny” w rozumieniu
§1lit. a.



Wobec powyzszego, celem usunigcia watpliwoéci interpretacyjnych, Wykonawca prosi o wykreslenie
wskazanego postanowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wykresla zapis wskazanego postanowienia

Pytanie nr 10. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - § 1 lit. c., d., g.

Definicje pojeé¢ okreslonych w § 1 lit. c., d., g. odnoszg sie do ,rob6t”, co nalezatoby interpretowac jako
roboty budowlane. Przedmiotem umowy bedzie natomiast realizacja ustug. Ponadto, w § 1 lit. g.
wskazano, iz ,Zatgczniki do Umowy” — zbiér dokumentow okreSlajgcych prawne, techniczne i
ekonomiczne warunki realizacji robot — sg to rozwigzania charakterystyczne dla rob6t budowalnych
(umow zawierajgcych dokumentacje projektowa, zgody, decyzje itp.). Pojecie to nie zostato w umowie
w ogole uzyte, zatem Wykonawca prosi o usuniecie lit. g. w catosci oraz sprostowanie postanowien lit.
c. i d., aby odnosity sie do ustug, a nie robo6t. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §1 lit. i oraz
pozostate postanowienia wzoru umowy

W zwigzku z trescig art. 35 ust. 6 oraz art. 38b Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1587 z pézn. zm.) Wykonawca wskazuje na potrzebe dopasowania postanowieh wzoru
umowy (m.in. §1 lit. i, §4 ust. 3, §5 ust. 3 pkt 2), §5 ust. 6, §10 ust. 3 pkt 2) lit. d), §10 ust. 9) do aktualnie
obowigzujgcej nomenklatury ustawowej, ktéra przewiduje istnienie instalacji komunalnych, nie zas
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK).

Prosimy zatem o zmiane pojecia RIPOK w §1 lit. i. np. na ,IK” oraz odpowiednig modyfikacje zapisow,
ktére aktualnie bazujg na pojeciu RIPOK.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapis § 1 lit. ¢, d zamieniajgc stowo roboty na ustuge

Zamawiajgcy wykre$la zapis § 1 Iit. g.

Zamawiajgcy zmienia zapis § 1 lit. i;

Pytanie nr 11. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §4 — Oswiadczenia Stron Umowy i §4 -
Obowiazki Wykonawcy

Wskazujemy, ze w umowie znajdujg sie dwa paragrafy 4 , tj. §4 — Oswiadczenia Stron Umowy i §4 -
Obowigzki Wykonawcy, wnosimy zatem o usunigecie tych niejasnosci i poprawienie numeraciji.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy poprawit numeracje we wzorze umowy

Pytanie nr 12. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §4 ust. 7 pkt 2)

W celu prawidtowej wyceny oferty Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze na terenie Gminy Liniewo
dziata jeden (1) PSZOK, a w okresie realizacji Umowy Zamawiajgcy nie planuje uruchomienia innego
punktu ani punktéw mobilnych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze na terenie Gminy Liniewo dziata 1 PSZOK i w okresie realizacji umowy
nie planuje uruchamiania innego punktu ani punktéw mobilnych

Pytanie nr 13. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §4 ust. 1 lit. g) (zdublowany - Obowiazki
Wykonawcy)

W zwigzku z tym, ze zadania zwigzane z ustugami transportu odpadu sg zgodnie z powszechnie
przyjetymi praktykami, akceptowanymi przez mieszkancéw i witascicieli posesji, realizowane w dni
powszednie — od poniedziatku do pigtku, uprzejmie zwracamy sie o modyfikacje postanowienia zgodnie
Z propozycja:

Jrealizacji reklamacji (np. nieodebranie z nieruchomosci odpaddéw zgodnie z harmonogramem) w
przeciggu 36 godzin w dni robocze od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy od ofrzymania zawiadomienia od Zamawiajgcego. O sposobie realizacji reklamacji nalezy
niezwtocznie potwierdzi¢c Zamawiajgcemu,”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisu

Pytanie nr 14. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §4 ust. 1 lit. n) (zdublowany Obowiazki
Wykonawcy)

Zamawiajgcy zastrzegt po stronie Wykonawcy obowigzek:

Lpoddania sie kontroli przez Zamawiajgcego na kazde jego Zgdanie, w szczegoélnosci do kontroli bazy
magazynowo- transportowe;j”



Wykonawca zwraca sie¢ o wyjasnienie i doprecyzowanie, z jakg czestotliwoscig maksymalng w ciggu
okresu obowigzywania umowy Zamawiajgcy zamierza realizowa¢ prawo do kontroli Wykonawcy oraz w
jakiej formie Zamawiajgcy planuje realizacje kontroli, o ktérych mowa w ww. postanowieniu?
Wykonawca wnosi takze o wskazanie, jakie inne miejsca, poza bazg magazynowo-transportowg
Zamawiajgcy planuje kontrolowaé badz kontrolowat w ubiegtych latach przy wspotpracy z
dotychczasowym wykonawcag/wykonawcami?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wykresla zapis z postanowien umowy.

Pytanie nr 15. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §4 ust. 1 lit. o)(zdublowany Obowiazki
Wykonawcy)

Zamawiajgcy zastrzegt po stronie Wykonawcy obowigzek:

sprzedktadania wszelkich niezbednych informacji zwigzanych z przedmiotem umowy, nie pézniej niz do
10-tego kazdego miesigca, a takze na kazde zgdanie Zamawiajgcego w terminie do 3 dni od dnia
wystgpienia z zgdaniem”

Wykonawca zwraca uwage, ze ww. postanowienie ustanawia otwarty katalog dokumentow,
0 przedtozenie ktérych moze wystgpi¢ Zamawiajacy. Termin na ich dostarczenie powinien by¢ zatem
adekwatny do okolicznosci i proporcjonalny, umozliwiajgcy przygotowanie i przekazanie zgadanych
informacji w zwyklym trybie pracy komoérek administracyjnych Wykonawcy. W celu umozliwienia
zados¢uczynienia sformutowanym wymaganiom zwracamy sie z prosbg o modyfikacje postanowienia
jak nizej:

przedktadania wszelkich niezbednych informacji zwigzanych z przedmiotem umowy, nie pézniej niz do
10-tego kazdego miesigca, a takze na kazde zgdanie Zamawiajgcego w terminie do 7 dni roboczych od
dnia wystgpienia z Zgdaniem.

Jednoczesnie wnosimy o doprecyzowanie, jakie informacje Zamawiajacy traktuje jako ,niezbedne,
zwigzane z przedmiotem umowy”, o ktérych mowa w ww. postanowieniu?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat uszczegoétowienia zapisu postanowien.

Pytanie nr 16. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §5 ust. 1

W zwigzku z tym, ze w §5 ust. 5 Zamawiajgcy wskazuje, ze charakter wynagrodzenia okreslonego
w ust. 1 (btednie powotujgc sie na ust. 2) jest ,szacunkowy”, nie maksymalny jak sugeruje obecne
brzmienie ust. 1, wnosimy o odpowiednig modyfikacje ust. 1:

~Szacunkowe wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 2

niniejszej umowy wynosi netto ... ... ... ztotych powiekszonej o podatek VAT w wysokoSci ....., co
facznie daje kwote brutto wynoszacg ... ... ... ztotych (stownie: ... ... ... ... ... ... ... ... ztotych ... ... ...
/100):

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje modyfikacje zapisu w §5 ust. 5, uzupetnia §11 ust. 3 lit €) postanowien.
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie modyfikaciji ust. 1

Pytanie nr 17. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §5 ust. 1

Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zmniejszenia wynagrodzenia umownego Wykonawcy, a wiec
ograniczenia przedmiotu zaméwienia w stosunku do ztozonej oferty, bez okreslenia minimalnego
wynagrodzenia Wykonawcy, co jest niezgodne z art. 433 pkt 4) Pzp. Wykonawca prosi o dodanie do
postanowienia zapisu: ,(...) Zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy nie moze przekroczy¢
10% kwoty wskazanej w ust. 1.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmodyfikowat zapis §5 ust. 1

Pytanie nr 18. Zatgcznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §5 ust. 5

W zwigzku z brzmieniem ust. 1 i 2 Wykonawca wnosi o0 sprostowanie ww. postanowienia:
»,Przekroczenie kwoty szacunkowej, o ktérej mowa w ust. 1 nie stanowi podstawy do wygasniecia lub
rozwigzania Umowy”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmodyfikowat zapis §5 ust. 5

Pytanie nr 19. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §6 ust. 2 -5



Zamawiajacy w §6 ust. 2-5 oraz ust. 7 okre$lit obowigzki w zakresie zawierania uméw z podwykonawcg
oraz odbierania od podwykonawcow o$wiadczeh dotyczgcych zaptaty wynagrodzenia i przedktadania
ich Zamawiajgcemu.

Jest to jednak postanowienie odpowiadajgce wymaganiom umoéw o roboty budowlane (zgodnie
z art. 437 ust. 1 pkt 4), art. 465 Pzp), a nie ustug bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania.
Zamawiajgcy nie bedzie ponosit z wykonawcg solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy, wobec czego wskazane wymagania nalezy ocenié¢, jako nieadekwatne do przedmiotu
zamowienia, wygorowane i nie znajdujgce racjonalnego uzasadnienia.

Dlatego Wykonawca prosi o usuniecie zapiséw ust. 2-5 oraz ust. 7 z §6

Odpowiedz:
Zamawiajacy zgadza sie na usunigcie zapisu

Pytanie nr 20. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §7 ust. 1

Zamawiajacy w § 7 ust. 1 umowy wskazat za obowigzek zatrudnienia przez Wykonawce oséb
wykonujgcych okreslone czynno$ci, na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wymaganie petnoetatowego zatrudnienia jest wygérowane, nie znajduje potwierdzenia w przepisach
prawa (w szczegolnosci w art. 95 ustawy Pzp) oraz bezpodstawnie ingeruje w tres¢ stosunku pracy
miedzy Wykonawcg i jego pracownikami. Na mocy ustawy Pzp Zamawiajgcy jest uprawniony do
zadania od wykonawcy zatrudnienia pracownikéw oraz weryfikowania tej okolicznosci, natomiast nie
moze stawia¢ wymagan dotyczacych tresci umowy o prace. Wymiar zatrudnienia jest kwestig
indywidualnych ustalen miedzy stronami, niejednokrotnie wynika z wniosku samego pracownika, jak
réwniez z organizacji pracy u Wykonawcy. Brak jest uzasadnienia do wprowadzenia takiego
wymagania, wobec czego Wykonawca prosi o wykreslenie z § 7 ust. 1 umowy sformutowania: ,w pefnym
wymiarze czasu pracy”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie.

Pytanie nr 21. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §7 ust. 3

Prosimy o zmiane terminu minimalnego, w jakim Zamawiajacy moze zgda¢ od Wykonawcy dokumentéw
okreslonych tym postanowieniem i ustalenie go, jako ,,nie krétszy niz 10 dni roboczych”.
Postanowienie odnosi sie do szeregu dokumentéw, jakich zgda¢ moze Zamawiajgcy w celu wykazania
zatrudnienia w tym w oparciu o umowe o prace. Wykonawca podnosi zatem, ze termin wynikajgcy z tego
postanowienia powinien by¢ mozliwy do zrealizowania w zwykltym trybie administracyjnym pracy
wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie.

Pytanie nr 22. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §7 ust. 4 zdanie 2.

Wykonawca wnosi o uzupetnienie postanowienia poprzez wskazanie, ze tylko zawinione przez
Wykonawce nieprzeditozenie dokumentéw zgodnie z Umowg moze by¢ poczytywane, jako brak
zatrudnienia. Wykonawca wskazuje, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki np. zdarzen
losowych, uniemozliwiajgcych mu zado$¢uczynienie obowigzkowi. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze
termin wyznaczony przez Zamawiajgcego powinien uwzglednia¢ minimalne terminy okreslone umowsa.
Prosimy zatem o zmiane ww. postanowienia zgodnie z propozycja:

Zawinione nieztozenie przez Wykonawce w wyznaczonym zgodnie z Umowg przez Zamawiajgcego
terminie Zgdanych przez Zamawiajgcego dowodow w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce
lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace traktowane bedzie, jako
niespetnienie przez Wykonawce lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
0so6b wykonujgcych wskazane w § 7 ust. 1 umowy czynnoSci.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie.

Pytanie nr 23. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 1)

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowng:

1) za odstgpienie od umowy przez Wykonawce w wysokosci 156% warto$ci umowy brutto, o ktorej mowa

w§ 5ust1;

Zgodnie z art. 471 k.c. oraz art. 433 pkt 1) ustawy Pzp Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc
kontraktowg za zawinione dziatania lub zaniechania. W przypadku zatem odstgpienia z winy
Zamawiajgcego kara, o ktérej mowa wyzej nie powinna by¢ naliczana. Jednoczes$nie, przedmiot umowy
stanowig ustugi - ewentualne rozwigzanie umowy/wypowiedzenie odnosi skutek na przyszios¢. W



ocenie Wykonawcy nie jest uzasadnione w takiej sytuacji wyliczanie kwoty kary umownej za zerwanie
kontraktu w odniesieniu do ustug juz rozliczonych pomiedzy stronami - uznanych za wykonane
prawidlowo, zwlaszcza w sytuacji, gdy do odstgpienia/wypowiedzenia dojdzie pod koniec
obowigzywania umowy, ktorej realizacja przewidziana jest na wiele miesiecy. Wykonawca nie powinien
by¢ karany za realizacje tej czesci umowy, co do ktérej nie byto zastrzezen ze strony Zamawiajgcego.
W takiej sytuacji naliczanie kary umownej od catkowitej wartosci Umowy bedzie miato charakter razgco
zawyzony, umozliwiajgcy Zamawiajgcemu wzbogacenie sie, co pozostaje sprzeczne z naturg kary
umownej (art. 484 k.c.). Ponadto, powszechnie akceptowang wartoscig procentowg kary z tytutu
odstgpienia jest ,10%”. Wobec powyzszego zwracamy sie o uwzglednienie ww. wspotczynnika w
postanowieniu.

Proponujemy zatem nastepujacg modyfikacje postanowienia:

1) za odstgpienie od umowy przez Wykonawce z jego winy w wysoko$ci 10% niezrealizowanej

Sszacunkowej warto$ci umowy brutto, o ktérej mowa w § 5 ust. 1.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie.

Pytanie nr 24. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 2)

Zamawiajacy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:

2) za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy w wysokos$ci 10% wartoSci
umowy brutto, o ktéref mowa w § 5 ust.1;

Uwzgledniajgc argumentacje przedstawiong jak w wniosku o odpowiednig zmiane §8 ust. 1 pkt 1)

prosimy o modyfikacje pkt 2):

2) za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy w wysokosci 10%

niezrealizowanej szacunkowej warto$ci umowy brutto, o ktérej mowa w § 5 ust.1;

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zgadza sie na modyfikacje zapisu

Pytanie nr 25. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 3)

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna:

3) za odbieranie odpadébw, ktére nie zostaty wytworzone przez wtascicieli nieruchomo$ci na terenie
Gminy Liniewo, a odebrane przez Wykonawce - w wysokoSci 5 000 zt, za kazde stwierdzone
zdarzenie,

Wykonawca zwraca uwage, ze przedstawiony sposob skonstruowania kary umownej obcigza

Wykonawce ryzykiem naliczenia kar za odbior odpaddw z posesji z terenu Gminy Liniewo nie

wytworzonych na tym terenie (zgromadzonych przez wtasciciela). Jednoczesnie, w zwigzku z tym, ze

kara umowna zastrzezona ww. postanowieniem nosi cechy razgcego wygoérowania (art. 484 k.c.)

w dacie zastrzegania wnosimy o jej obnizenie do poziomu 1 000 zt. Zwracamy uwage, ze ryzyka

finansowe zwigzane z ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi, zwtaszcza w formie kar

umownych, wykonawcy sg zmuszeni dolicza¢ do ceny ofertowej ponoszonej przez Zamawiajgcego co
nie jest zjawiskiem korzystnym, zwtaszcza dla mieszkahcow, ktorzy ostatecznie ponoszg koszty odbioru

i zagospodarowania odpadow.

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na modyfikacje postanowienia:

3)za kazdy przypadek odebrania odpadbéw zebranych z innej gminy i wskazania w instalacji komunalnej,

Ze odebrano je z Gminy Zamawiajgcego, w wysokosci 1 000 zt, za kazde stwierdzone zdarzenie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie.

Pytanie nr 26. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 4)

Zamawiajacy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:

4) za zmieszanie przez Wykonawce podczas realizacji ustugi selektywnie zebranych odpadow
komunalnych ze zmieszanymi odpadami komunalnymi - w wysokosci 5 000 zt,

Wykonawca wnosi o obnizenie w/w kary do 500 zt. Tego rodzaju zachowania jak objete ww.

postanowienie sg zagrozone takze innymi, wystarczajgcymi sankcjami w postaci kar pienieznych,

wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Stad tez ewentualne konsekwencje

naruszenia zasad realizacji umowy sg dla Wykonawcy odpowiednio dotkliwe.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie.

Pytanie nr 27. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 5)
Zamawiajgcy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢é Wykonawcy kare umowna;:



5) za odbieranie odpadow od wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zostali zarejestrowani w Systemie
Zamawiajgcego (lista o ktérej mowa w paragrafie 3 ust 7 pkt 1 - w wysokosci 1 000 zt za kazde
stwierdzone zdarzenie;

Z uwagi na nieproporcjonalng wysokos¢ kary umownej w stosunku do skali uchybienia Wykonawcy -

Wykonawca wnosi o obnizenie w/w kary do 300 zt.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie.

Pytanie nr 28. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 6)

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:

6) za odbieranie odpadoéw od wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych w iloSci wigkszej, niz
zadeklarowana - w wysokosci 1 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek;

W zwigzku z zastrzezong karg umowng - Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy w przypadku

stwierdzenia w trakcie odbioru, ze ilos¢ odpaddéw dla nieruchomosci w ktérej nie zamieszkujg

mieszkancy jest wigksza niz zadeklarowana Wykonawca jest zwolniony z obowigzku odbioru odpadow

wykraczajgcych poza zadeklarowang ilos¢? Czy ustanawiajgc tego rodzaju zakaz na rzecz Wykonawcy

Zamawiajgcy przejmuje odpowiedzialnos¢ za ewentualne skutki zagrozen sanitarno-

epidemiologicznych pozostawienia przez Wykonawce odpadoéw w miejscu ich gromadzenia?

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wykreslenie kary umownej z katalogu i ustanowienie kary

za ewentualne niezgtoszenie Zamawiajgcemu tego rodzaju przypadkéw wysokosci 100 zt za dany

przypadek.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza sie na wykreslenie kary umownej z katalogu i ustanowienie kary za

ewentualne niezgtoszenie.

Pytanie nr 29. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 7)

Zamawiajacy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:

7) za brak monitoringu kamerg zainstalowang na samochodzie za kazdg dzien pracy na terenie
Gminy Liniewo w wysoko$ci 250 zt, (powyZzszy przypadek nie dotyczy odbioru z PSZOK-u za
pomocg hakowca);

Z uwagi na nieproporcjonalng wysokos¢ kary umownej w stosunku do skali uchybienia Wykonawcy -

Wykonawca wnosi o obnizenie w/w kary do 100 zt.

Wykonawca zwraca uwage, ze ewentualny brak dziatania lub niesprawnos¢ systemu moze wynikac

z réznych przyczyn, takze catkowicie niezawinionych przez Wykonawce, za co Wykonawca nie

powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci w formie kar.

Whnosimy zatem o zmiane ww. postanowienia, poprzez jego uzupetnienie o zastrzezenie, ze ,w sytuacji,

»,gdy Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu wiarygodne dokumenty potwierdzajgce brak winy ze

strony Wykonawcy, postanowienie pkt 7) nie bedzie mie¢ zastosowania”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie

Pytanie nr 30. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 8)

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ Wykonawcy kare umowna:

8) za realizowanie odbioru i transportu odpaddw pojazdem nie spetniajgcym wymagan pod wzgledem
wyposazenia pojazdu w urzgdzenia i systemy okre$lone w obowigzujgcych przepisach oraz SIWZ,
badz realizujgcego ustugi z niesprawnymi lub wytgczonymi urzgdzeniami/systemami - w wysokosci
5 000 zt za kazdy pojazd;

Wykonawca zwraca uwage, ze w zakresie niesprawnosci systeméw monitorujgcych Zamawiajgcy

zastrzegt kare w pkt 7). W zwigzku z czym zapis powinien ulec odpowiedniemu ograniczeniu.

Jednoczes$nie zastrzezona kara umowna jest w ocenie Wykonawcy wygoérowana i nieproporcjonalna do

rodzaju uchybienia, stgd tez wnosimy o nastepujacg zmiane zapisu:

8) za realizowanie odbioru i transportu odpadbéw pojazdem nie spetniajgcym wymagan pod wzgledem

wyposazenia pojazdu w urzgdzenia i systemy okreslone w obowigzujgcych przepisach oraz SWZ - w

wysoko$ci 250 zt za kazdy pojazd.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie

Pytanie nr 31. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 9)
Zamawiajgcy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:



9) za rozpoczecie realizacji odbioru i transportu odpaddéw pojazdem nieopréznionym z odpadow - w
wysokosci 10 000 zt za kazdy przypadek,

Z uwagi na catkowitg nieproporcjonalng wysoko$¢ kary umownej w stosunku do skali uchybienia

Wykonawcy - Wykonawca wnosi o obnizenie w/w kary do 500 zt. W ocenie Wykonawcy kara umowna

zastrzezona przez Zamawiajgcego spetnia obecnie kryteria razgcego wygérowania w dacie jej

zastrzegania (art. 484 k.c.), co a priori kwalifikuje jg do ewentualnego miarkowania na podstawie

obowigzujgcych przepiséw prawa.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie. W tym zakresie Zamawiajgcy uzupetnit

§ 11 ust 2 pkt 7)

Pytanie nr 32. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 10)

Zamawiajacy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:

10) za kazdy przypadek nieudostepnienia pojazdu w celu jego kontroli upowaznionym pracownikom

Zamawiajgcego lub osobom upowaznionym przez Zamawiajgcego — w wysokosci 5 000 zt,

Nie kazdy brak udostepnienia, w zaleznosci od okolicznosci (np. ze wzgledéw bezpieczenstwa),

uzasadnia¢ powinien naliczenie kary umownej, o ktérej mowa w tym postanowieniu. Z uwagi na

nieproporcjonalng wysokos$¢ kary umownej w stosunku do skali uchybienia Wykonawcy, réwnolegle

Wykonawca wnosi o obnizenie w/w kary do 1000 zi.

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na nastepujgcg modyfikacije:

10) za kazdy przypadek bezzasadnego nieudostepnienia pojazdu w celu jego kontroli
upowaznionym pracownikom Zamawiajgcego lub osobom upowaznionym przez Zamawiajgcego —
w wysokosci 1 000 zf?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie.

Pytanie nr 33. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 11)

Zamawiajacy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:

11) za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw z zakresu kontroli nieruchomosci (brak wtasciwej
reakcji na niedopetnienie obowigzkéw wtasciciela nieruchomosci w zakresie selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych) - w wysoko$ci 200 zt;

Z uwagi na nieproporcjonalng wysokos¢ kary umownej w stosunku do skali uchybienia Wykonawcy -

Wykonawca wnosi o obnizenie w/w kary do 50 zt.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie

Pytanie nr 34. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 12)

Zamawiajacy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:

12) za kazdy przypadek niepowiadomienia Zamawiajgcego przez kontakt e-mailowy o odstepstwie
od ustalonej trasy i harmonogramu odbioru odpadéw lub niepowiadomienia mieszkancéw w sposob
zwyczajowo przyjety o zaistniatym odstepstwie oraz o sposobie realizacji odbioru odpaddéw w trybie
zmienionym - w wysoko$ci 2 000 zt.

Z uwagi na catkowitg nieproporcjonalng wysoko$é kary umownej w stosunku do skali uchybienia
Wykonawcy - Wykonawca wnosi o obnizenie w/w kary do 500 zt. W ocenie Wykonawcy kara umowna
zastrzezona przez Zamawiajgcego spetnia obecnie kryteria razgcego wygérowania w dacie jej
zastrzegania (art. 484 k.c.).

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie

Pytanie nr 35. Zatgcznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 13)

Zamawiajacy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:

13) za brak zgodnego z SWZ wyposazenia nieruchomo$ci w niezbedne worki do zbierania odpadéw
komunalnych - w wysoko$ci 20 zt za kazdy stwierdzony przypadek.

Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawiajgcy zastrzegt kare za brak wyposazenia nieruchomosci w
worki do zbierania odpadéw komunalnych, za kazdy stwierdzony przypadek, co moze prowadzi¢ do
zbytniego i nieuzasadnionego mnozenia ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym proponujemy zmiane wysokosci ww. kary na ,10 zI’ oraz ustalenie, ze jej
naliczenie bedzie mozliwe dopiero w sytuacji, gdy jednorazowo brak wyposazenia w worki bedzie
dotyczy¢ co najmniej 10 nieruchomosci:



13) za brak zgodnego z SWZ wyposazenia nieruchomo$ci w niezbedne worki do zbierania odpadéw
komunalnych - w wysokosci 12 zt za kazdy stwierdzony przypadek, o ile jednorazowy brak wyposazenia
w worki przez Wykonawce bedzie dotyczyc co najmniej 10 nieruchomosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie.

Pytanie nr 36. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 14)

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:

14) za kazdy przypadek nieodebrania odpadoéw z nieruchomosci z terenu Gminy Liniewo zgodnie z
harmonogramem z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy - w wysoko$ci 50 zf;

Z uwagi na nieproporcjonalng wysokos¢ kary umownej w stosunku do skali uchybienia Wykonawcy,

Wykonawca wnosi o obnizenie w/w kary do 12 zt oraz ustalenie, ze kara bedzie naliczana dopiero, gdy

brak odbioru bedzie dotyczy¢ co najmniej 10 nieruchomosci. Wykonawca wskazuje, ze wartos¢ kar oraz

zasady ich naliczania powinny stanowi¢ kompromis pomiedzy godnym zabezpieczenia interesem

Zamawiajgcego oraz ryzykiem gospodarczym Wykonawcy, ktére finalnie znajduje odzwierciedlenie

w cenie ofertowej.

Wykonawca wnosi dodatkowo o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze kara umowna, o ktérej mowa

wyzej zgodnie z ogoélnymi zasadami odpowiedzialnosci dtuznika za niezrealizowanie lub nienalezyte

zrealizowanie zobowigzania bedzie naliczana w przypadkach zawinionego naruszenia harmonogramu

odpadéw przez Wykonawce. Zwracamy uwage, ze harmonogram odbioru moze zosta¢ zaburzony np.

z powodu nieprzejezdnosci trasy zaplanowanej na dany dzieh zgodnie z harmonogramem z powodu

czynnikéw atmosferycznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie. Przez przypadek nieuzasadniony

nalezy rozumien przypadek, w ktérym wine ponosi Wykonawca. Brak dojazdu traktowany jest jako

przypadek uzasadniony.

Pytanie nr 37. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 15)

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna:

15) za nieprzekazanie w czasie trwania umowy, na wiasny koszt i wtasnymi Srodkami ulotki
informacyjnej na temat prawidfowej segregacji odpadéw komunalnych, dla wszystkich wtascicieli
nieruchomosci - w wysoko$ci 5000,00 zt,

Obecne brzmienie postanowienia pozwala na naliczenie kary umownej w wysoko$ci 5 tys. zt w

przypadku, gdy np. tylko 1 ulotka (!) nie zostanie rozdystrybuowana przez Wykonawce. Wykonawca

zwraca uwage, ze taki sposéb skonstruowania postanowienia pozwala na nieproporcjonalne i razgco
wygoérowane obcigzanie Wykonawcy karami umownymi, co skutkowaé bedzie nieuzasadnionym
zarobkowaniem przez Zamawiajgcego, w sytuacji braku realnej szkody po jego stronie. Dlatego tez
proponujemy odpowiednig modyfikacje postanowienia, stosownie do wczesniejszych uwag dot. zapisow

§8 ust. 1:

»158) za nieprzekazanie w czasie trwania umowy, na wifasny koszt i wiasnymi Srodkami ulotek

informacyjnych na temat prawidfowej segregacji odpaddéw komunalnych, dla co najmniej 10

nieruchomos$ci - w wysoko$ci 1000,00 zt”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowiet w tym zakresie.

Pytanie nr 38. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 16)

Zamawiajacy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:

16) za nieprzedfozenie poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii umow o prace lub innego
dokumentu dla spetniania warunkéw SWZ w wysokosci 200 zt za kazdy dzien zwtoki od dnia nastepnego
po wyznaczonym terminie w wezwaniu Wykonawcy do przedfozenia dokumentow,

Z uwagi na catkowitg nieproporcjonalng wysokos¢ kary umownej w stosunku do skali uchybienia
Wykonawcy - Wykonawca wnosi o obnizenie w/w kary do 30 zt.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowier w tym zakresie.

Pytanie nr 39. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 17)

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:

17) za brak lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom w wysokos$ci 5% wynagrodzenia brutto naleznego podwykonawcy lub dalszym
podwykonawcom za kazdy stwierdzony przypadek,



Stosownie do uwag dot. §6 ust. 3-5 i ust. 7 wzoru umowy, Wykonawca wnosi o wykreslenie
postanowienia, jako catkowicie nieadekwatnego do przedmiotu niniejszej Umowy, ktory stanowig ustugi
a nie roboty budowlane.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zgadza sie na wykreslenie postanowienia

Pytanie nr 40. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 18)

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ kare umowna;:

18) za nieprzedtozenie projektu umowy lub umowy o podwykonawstwo, o ktérej mowa w § 6 w
terminie 7 dni od zawarcia umowy Ilub jej zmiany w wysokosSci 5 000 zt za kazdy przypadek
nieprzedfozenia umowy lub jej zmiany.

Na zasadzie jak dla §8 ust. 1 pkt 17) wzoru umowy — Wykonawca wnosi o wykreslenie wskazanego
postanowienia. Zgodnie z art. 437 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp obowigzek przedktadania projektu umowy o
podwykonawstwo dotyczy uméw o roboty budowalne, nie zas uméw na ustugi, co przy konstruowaniu
postanowien wzoru umowy zostato pominigte.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zgadza sie na wykreslenie postanowienia

Pytanie nr 41. Zatgcznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 1 pkt 19)

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ma prawo naliczy¢ Wykonawcy kare umowna:

19) za nieprzekazanie wykazu pojazdéw stuzgcych do wykonania ustugi (oraz numeréw
rejestracyjnych, nr identyfikacyjny pojazdu vin, daty rejestracji) tych pojazdéw w wysokosci 200 zt kazdy
dzien opdznienia.

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego oraz art. 433 pkt 1) ustawy Pzp
(zakazane postanowienia umowne) kare umowna mozna naliczaé za ,zwtoke” nie ,opdznienie”.
Jednoczesnie wysokos¢ kazdej kary umownej ustanowionej we wzorze, biorgc pod uwage bardzo
szeroki katalog kar analizowanej umowy obejmujacy 19 pozycji, powinna by¢ okreslona
z uwzglednieniem takze pozostatych zagrozen finansowych dla Wykonawcy. Biorgc pod uwage
nadmierng wartos¢ wynikajgcg z ww. postanowienia Wykonawca zwraca sie o modyfikacje ww. zapisu:
za nieprzekazanie wykazu pojazdbéw stuzgcych do wykonania ustugi (oraz humeréw rejestracyjnych,
nr identyfikacyjny pojazdu vin, daty rejestracji) tych pojazdéw w wysoko$ci 50 zt kazdy dzierr zwitoki.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie

Pytanie nr 42. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §8 ust. 4

Majgc na uwadze, ze limit kar umownych okreslonych przez Zamawiajgcych w umowach na ustugi
wynosi 15-20% prosimy o obnizenie maksymalnej wartosci kar umownych jakie moze naliczy¢
Zamawiajacy do ,20%”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie

Pytanie nr 43. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §9 ust. 2

Catkowite anulowanie umowy jest najdalej idgcym w skutkach uprawnieniem wierzyciela i powinno by¢
stosowane w ostatecznosci, w faktycznie uzasadnionych przypadkach, stanowigcych realne zagrozenie
dla swiadczonych ustug z winy Wykonawcy. Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ podjecia dziatan
naprawczych, uchylajgcych potrzebe zrywania kontraktu z wszystkimi tego negatywnymi skutkami,
dotykajgcymi réwniez Zamawiajgcego (ryzyko zawarcia nowej umowy na duzo mniej korzystnych
warunkach). Dlatego tez zawracamy sie o dodanie do ust. 2 zdania ostatniego w nastepujgcym
w brzmieniu:

.Przed odstgpieniem z przyczyn okre$lonych w ust. 2 pkt 1) - 2) oraz 4— 5) Zamawiajgcy wezwie
Wykonawce pisemnie lub mailowo do nalezytej realizacji Umowy i wyznaczy mu w tym celu odpowiedni
termin, stosownie do okoliczno$ci, umoZzliwiajgc nalezytg realizacje przedmiotu umowy."

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien w tym zakresie — dodano §10 ust. 2

Pytanie nr 44. Zatacznik nr 5 do SWZ (wzér umowy) - §10 ust. 11 pkt 1) i pkt 3)

Wykonawca prosi o zmiane postanowienia § 10 ust. 11 pkt 1) i pkt 3) poprzez okreslenie mozliwosci
waloryzacji wynagrodzenia po uptywie 6 miesiecy od zawarcia umowy. Aktualnie oba zapisy sg ze sobg
sprzeczne, gdyz przewidujg inne terminy waloryzacji wynagrodzenia (w pkt 1 wskazano na 12 miesiecy,
a w pkt 3 na 9 miesiecy). Postanowienia w aktualnym ksztatcie nie spetniajg swojego celu wynikajgcego



z art. 439 ust. 1 Pzp. Ustawa przewiduje obowigzek wprowadzenia postanowien waloryzacyjnych przy
umowach zawartych na okres diuzszy niz 6 miesiecy. Dopetnienie obowigzku ustawowego wymaga
zapewnienia mozliwosci weryfikacji przez Wykonawce swojego wynagrodzenia po uptywie 6 miesiecy
obowigzywania umowy. W przypadku umowy zawartej na rok, postanowienia w aktualnym ksztatcie
wskazujg na pozorng mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia (gdy moze by¢ ono dokonywane po uptywie
12 miesiecy).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zgadza sie na zmiane postanowienia

Pytanie nr 45. Zatacznik nr 1 do SWZ (Oferta)

W Tabeli 2, kolumna 6 okreslono ,,Cena brutto za 1 Mg odpaddw okreslona w cenniku RIPOK STARY
Las obowigzujgca w dniu przygotowania oferty”.

Wykonawca wskazuje na koniecznos¢ dokonania zmiany ,RIPOK STARY Las” na ,/nstalacje
Komunalng Stary Las”. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, instalacjami do przetwarzania
niesegregowanych odpadéw, odpadéw komunalnych lub pozostatosci po tych odpadach s3 instalacje
komunalne. Ustawa o odpadach nie postuguje sie pojeciem RIPOK. Wobec czego koniecznym jest
dokonanie zmiany powotanego postanowienia w celu umozliwienia wykonawcom prawidtowego
skalkulowania oferty.

Dodatkowo zgodnie z zapisem wykonawcy majg przyjmowaé do wyliczen cene obowigzujacg w dniu
przygotowania oferty. Przy takim ujeciu, kazdy z wykonawcéw moze przyjg¢ inng cene bazowg (w
przypadku dokonania zmian cennika, w zaleznos$ci od tego w ktérym dniu sporzgdzi oferte). Spowoduje
to brak mozliwosci realnego poréwnania cen ofertowych, z kolei oferta z najkorzystniejszym upustem
moze przegra¢ z inng ofertg jezeli zostanie ona skalkulowana w oparciu o nizszg cene bazowa.
Zamawiajgcy powinien wskaza¢ takg samg podstawe do wyliczen dla wszystkich oferentéw (np. cene
obowigzujgcg w dniu publikacji ogtoszenia o zaméwieniu), od kitérej beda naliczane marze i upusty
wykonawcéw, aby mie¢ mozliwosc¢ realnego poréwnania ofert.

Wobec powyzszego Wykonawca prosi 0 zmiane zapisu poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»,Cena brutto za 1 Mg odpadow okre$lona w cenniku Instalacji Komunalnej Stary Las obowigzujgca w
dniu publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zgadza sie na zmiane zatgcznika nr 1 do SWZ

Pytanie nr 46. Zatacznik nr 1 do SWZ (Oswiadczenie wynikajace z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp)

W Tabeli 2, kolumna 7 wskazano na obowigzek podania ceny brutto z kolumny 6+ statg marze lub upust
w stosunku do obowigzujgcych cen na RIPOK w PLN brutto. Jak juz zaznaczono, RIPOK-i zostaty
zlikwidowane, wobec tego wykonawca nie ma mozliwosci skalkulowania oferty w sposéb okreslony
przez Zamawiajgcego. Wykonawca prosi zatem o odpowiednig modyfikacje zapisu i zmiane ,RIPOK”
na ,Instalacji Komunalnej Stary Las”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zgadza sie na zmiane zatgcznika nr 1 do SWZ

Pytanie nr 47. Zatacznik nr 4 do SWZ (Oswiadczenie wynikajace z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp)

W Zatgczniku nr 4 do SWZ, na kohcu oswiadczenia zaznaczono: ,(...) kazdy z nas wykonuje
nastepujgce roboty budowlane:”. Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest jednak $wiadczenie ustug,
a nie robét budowlanych. Wobec powyzszego wykonawca zwraca sie z prosbg o poprawienie zapisu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zgadza sie na zmiane zatagcznika nr 4 do SWZ

Pytanie nr 48. Zatgcznik nr 7 do SWZ (Oswiadczenie)

W pkt 2 oswiadczenia stanowigcego zatagcznik nr 7 do SWZ, powotano btedng podstawe prawna.
Wskazano na art. 180 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a powinno by¢ art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Wykonawca prosi o sprostowanie zapisu zatgcznika.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zgadza sie na zmiane zatgcznika nr 7 do SWZ

Pytanie nr 49. Zatacznik nr 6 do SWZ (Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia)

Wykonawca prosi o doprecyzowanie (poprzez wskazanie konkretnych dat/przedziatéw czasowych),
kiedy doktadnie bedzie przypadat okres zimowy i letni, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 6 do SWZ w
czesci dotyczgcej czestotliwosci odbierania odpadow (str. 2). Zamawiajagcy odmiennie uksztattowat



terminy odbioru odpadéw w zaleznosci od przypadajgcego okresu realizacji umowy, wiec aby nalezycie
skalkulowac oferte, wykonawca musi wiedzie¢ kiedy doktadnie bedg przypada¢ wskazane okresy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy sprostuje zapis w ww. zatgczniku

Pytanie nr 50. Zatacznik nr 6 do SWZ (Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia):

Z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych odpady odbierane bedg w zaleznosci od potrzeb
na telefoniczne zgtoszenie Zamawiajgcego.

Wykonawca prosi 0 uzupetnienie wskazanego zapisu poprzez doprecyzowanie w nastepujgcy sposob:
.(...) na telefoniczne zgtoszenie Zamawiajgcego z co najmniej 3-dniowym wyprzedzeniem.” Wykonawca
w celu realizacji takiego obowigzku bedzie musiat zabezpieczy¢ sprzet, pojazdy i pracownikéw, co
wymaga wczeséniejszego powiadomienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zgadza sie na zmiane zapisu

Pytanie nr 51. Zatgcznik nr 6 do SWZ (Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia)

Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpaddw
Zielonych oraz pozostato$ci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do skfadowania z
nieruchomosci objetych systemem do RIPOK-u przewidzianego dla Gminy Liniewo w Planie Gospodarki
Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego.

Ustawa o odpadach w aktualnym brzmieniu nie postuguje sie pojeciem RIPOK. Wtasciwymi instalacjami
do wykonywania obowigzkow w zakresie przetwarzania odpaddw sg instalacje komunalne. Wykonawca
prosi zatem o zmiane powyzszego zapisu, poprzez zmiane ,RIPOK-u” na ,Instalacji Komunalnej Stary
Las”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmieni zapis w ww. zatgczniku

Pytanie nr 52. dotyczy § 4 Obowiagzki Wykonawcy pkt.1 lit. p)

cyt. "mycie pojemnikéw co najmniej dwa razy w roku w szczegdlnosci na poczatku okresu letniego i
zimowego" - brak zapiséw na ten temat w treSci SWZ, Prosimy o ustosunkowanie sie do tego
Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Umowa jest integralng czescig SWZ, oba dokumenty trzeba czytac tgcznie.

Pytanie nr 53. dotyczy § 8 Kary Umowne pkt. 1.15
cyt. "za nieprzekazanie w czasie trwania umowy, na wtasny koszt i wtasnymi srodkami ulotki
informacyjnej temat prawidtowej segregacji odpadéw komunalnych, dla wszystkich wiascicieli
nieruchomosci - w wysokosci 5.000,00 z!" - brak zapisow na ten temat w tresci SWZ oraz w tresci
umowy. Prosimy o ustosunkowanie sie do tego Zamawiajgcego
Odpowiedz:
Umowa jest integralng czescig SWZ, oba dokumenty trzeba czytac tgcznie. Zmiana wysoko$ci stawki
zostata okreslona w odpowiedzi do pytania nr 37
Z powazaniem
/-1 Grzegorz Bebtowski



