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Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w tryhie podstawowym na:
Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Termomodernizacja budynku Zespotu Szkét
Technicznych i Zawodowych im. Augustyna Swidra w Swietochtowicach”,

Dziatajac w trybie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. 2 2022 r., poz. 1710 z péin. zm.) zwanej dalej w skrécie »Ustawa” Zamawiajacy informuje, ze dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez:

MB-MAXIPROJEKT Beata Starzyriska
ul. Morska 60 lok.9
75-227 Koszalin

Uzasadniajgc_dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu zlozono osiem ofert. Oferta
wybranego Wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Wybrany Wykonawca otrzymat najwyzsza ilogé punktéw na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreélonych w specyfikacji warunkéw zamdéwienia oraz spetnia warunki udziatu
w postgpowaniu okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia i nie podlega wykluczeniu.

Punktacia przyznana ztozonym ofertom:

Liczba pkt w kryterium:
jakos¢ — kwalifikacje zawodowe i
. . Liczba pkt w doswiadczenia 0s6b wyznaczonych do
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Lo o L .
oferty oraz adres Wykonawcy kryterium: cena o real!zaql zamowmnla. ' Razem:
(waga 60%) doswiadczenie zawodowe projektanta i
koordynatora prac projektowych
(waga 40%)
INSTAL-TECH MARCIN MARZEC
1 ;wg;"’;g‘:(‘i‘; 92A/15, 21,79 pkt 10,00 pkt 31,79 pkt
NIP: 8641826620
AKINT Sp. z 0.0.
ul. Wiertnicza 143a
2 02-952 Warszawa 25,03 pkt 0,00 pkt 25,03 pkt
NIP: 9512387797
BLANK ARCHITEKCI Sp. z 0.0.
3 |4y onkowa 1/ 21,43 pkt 20,00 pkt 41,43 pkt
NIP: 6482788158
Architektoniczne Studio
Projektowe Joanna Klajmon-
Rusin
4 ul. Bolestawa Chrobrego 17 Oferta odrzucona
41-605 Swietochtowice
NIP: 6272193039
Firma Ustugowa, Biuro
Projektowe Archi-Plan, Marcin
Chryczyk
3 OsiZdle Lubanskie 19 Oferta odrzucona
34-452 Ochotnica Dolna,
NIP: 7352862253
Archidom Bernard topacz
6 | ul.Srodkowa 5 Oferta odrzucona
47-400 Raciborz,
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NIP 6390009867

Active Line Marcin Taczalski
7 ;g_%‘ﬁj;:‘;ws"a 7F 60,00 pkt 0,00 pkt 60,00 pkt
NIP: 7141735782
MB-MAXIPROJEKT Beata
Starzyriska

ul. Morska 60 lok.9 21,35 pkt 40,00 pkt 61,35 pkt
75-227 Koszalin
NIP: 6691857857

Uzasadnienie punktacji

W kryterium cena, Wykonawca, ktéry zaoferowat najnizsza cene otrzymat najwieksza ilos¢ punktéw — 60 pkt.
Kolejne oferty wg wzoru. W kryterium jako$¢ — kwalifikacje zawodowe i doéwiadczenia oséb wyznaczonych do
realizacji zamdwienia Zamawiajgcy przyznawat punktacje na podstawie informacji zawartych przez Wykonawcéw
w zatgczniku do formularza ofertowego. Zgodnie z zapisami specyfikacji warunkéw zaméwienia za doswiadczenie
zawodowe projektanta i koordynatora prac projektowych, posiadajgcego uprawnienia budowlane bez
ograniczen do projektowania w specjalnosci architektonicznej, w opracowaniu w ostatnich 10 latach
dokumentacji projektowych(projekt budowlany i wykonawczy) termomodernizacji budynku o kubaturze nie
mniejszej niz 15000 m3 Zamawiajacy przyzna punkty wg. wzoru wskazanego w specyfikacji warunkéw
zamdwienia. Wobec tego aby wykazane przez Wykonawcéw do$wiadczenie mogto byé uznane przez Komisje
Przetargowa za spetniajace warunki do przyznania punktacji w postepowaniu, doswiadczenie wykazane przez
Wykonawcow musiato wskazywaé, ze dany projektant w okresie ostatnich 10 latach wykonat dokumentacje
projektowq (projekt budowlany i wykonawczy) termomodernizacji budynku o kubaturze nie mniejszej niz 15000
m3. Aby zostaly przyznane punkty w tym kryterium doswiadczenie musiato dotyczyé wykonania projektu
budynku o kubaturze nie mniegjszej niz 15000 m3. Nie kilku budynkéw o tacznej kubaturze 15000m3. Jeéli zatem
z opisu doswiadczenia zawartego w zataczniku do formularza ofertowego nie wynikato, ze projekt dotyczy
termomodernizacji pojedynczego budynku o kubaturze 15000m3, albo Wykonawca wykazywat zespdt budynkéw
ktérych kubatura razem wynosita 15000m3, albo wykonawcy nie wskazywali kubatury budynku podlegajacego
termomodernizacji, to Komisja Przetargowa nie zaliczata takiego do$wiadczenia jako doswiadczenia
spetniajgcego warunki do przyznania punktacji na podstawie zapiséw specyfikacji warunkéw zaméwienia.

W oparciu o0 powyzsze zapisy oferta nr 8 otrzymata najwieksza ilo$¢ punktéw — 40 pkt, poniewaz projektant i
koordynator prac projektowych posiada doswiadczenie w wykonaniu 4 dokumentacji projektowych dotyczacych
termomodernizacji budynku o kubaturze nie mniejszej niz 15000 m3, oferta nr 1 otrzymata 10 punktéw,
poniewaz tylko jedne wykazane doswiadczenie spetniato warunki okre$lone w specyfikacji warunkéw
zamowienia do przyznania punktacji. Cztery sposréd 5 wykazanych dokumentacji dotyczyto termomodernizacji
kilku budynkéw. Wykonawca nie wykazat wyrainie, ze jeden budynek objety dokumentacja projektowa posiada
kubaturg nie mniejszg niz 15000m3. Oferta nr 2 nie otrzymata punktacji, poniewaz zadne wykazane
doswiadczenie nie obejmowato wykonania dokumentacji projektowej termomodernizacji budynku o kubaturze
nie mniejszej niz 15000 m3. Oferta nr 3 otrzymata 20 punktéw, poniewaz Wykonawca wykazat posiadanie
doswiadczenia przez projektanta w wykonaniu 2 dokumentacji projektowych termomodernizacji budynku o
kubaturze nie mniejszej niz 15000 m3. Oferta nr 7 nie otrzymata zadnych punktéw, poniewaz Wykonawca nie
wskazat kubatury budynkéw, dla ktérych wykonano dokumentacjg projektowa. Nalezy takze zwrécié uwage, ze
informacje podlegajgce ocenie w kryterium oceny ofert, na podstawie ktérych przyznawana jest punktacja nie
moga podlega¢ uzupetnieniu, gdyz mogtoby to spowodowaé naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu oraz zasady uczciwej konkurencji.

W prowadzonym postepowaniu odrzucono 3 oferty:

Firma Ustugowa, Biuro Projektowe Archi-Plan, Marcin Chryczyk, Osiedle Lubanskie 19,
34-452 Ochotnica Dolna

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, poniewaz odrzuceniu, jako oferta z razaco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjagniefi w wyznaczonym terminie

Urzad Migjski w Swigtochtowicach
ul. Plebiscytowa 3, 41-600 Swigtochtowice
R, +48(32) 3491-900/901/902/903/904 () +48(32) 3481901 () in@swietochiowicepl
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Archidom Bernard topacz,
ul. Srodkowa 5
47-400 Racibérz

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, poniewaz odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjagnien w wyznaczonym terminie

Architektoniczne Studio Projektowe Joanna Klajmon-Rusin,
ul. Bolestawa Chrobrego 17
41-605 Swietochtowice

na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, poniewaz odrzuceniu podlega oferta zostata ztozona przez
Wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postgpowaniu.

(data i podpis kierownika Zamawiajqcegn' lub osoby upowaznionej)
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