URZAD GMINY 1 MIASTA KOZIEGLOWY dnia 10 pazdziernika 2024 r.
KANCELARIA OGOLNA

;;_
3

weevneo 17, 10. 2024
Lo TEO NG | AOLRY

SKIEROWAND ... | feiicnnscnnnes

Burmistrz Gminy i Miasta Kozieglowy

Urzad Gminy i Miasta Koziegtowy

plac Moniuszki 14
42-350 Koziegtowy

Dotyczy: nieprawidtowosci w ogloszeniu o postgpowaniu przetargowym
opublikowanym w dniu 11.09.2024, 546622-2024 - Procedura konkurencyjna Polska
— Lampy i oprawy oswietleniowe — Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie
Gminy i Miasta Koziegtowy — etap Ill Poprawa efektywnosci o$wietlenia ulicznego na
terenie Gminy i Miasta Kozieglowy — Roz$wietlamy Polske — postepowanie 2 OJ S
177/2024 11/09/2024.

- Zamawiajacy: Gmina i Miasto Koziegtowy.

- Nazwa podmiotu ogtaszajacego przetarg: Gmina i Miasto Koziegtowy.

<. swadzaey dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

reprezenfowany przez . i

Wezwanie
do usunigcia nieprawidtowych zapiséw w ogloszeniu o przetargu pozostajacych w sprzecznosci z
przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwier publicznych i innych aktéw

normatywnych wraz z wnioskiem o ewentualne powtérzenie procedury przetargowej

I Dziatajac jako petnomocnik, w imieniu , prowadzgcego

dziatalno$é gospodarczg pod firma polegajaca m.in. na wytwarzaniu



’

lamp i opraw oswietleniowych wykorzystywanych w infrastrukturze oswietlenia ulicznego i .
drogowego, zarzucam, ze zapisy w powolanym wyzej ogloszeniu o postepowaniu przetargowym
opublikowanym w dniu 11.09.2024, 546622-2024 - Procedura konkurencyjna Polska — Lampy i
oprawy oéwietleniowe — Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy i Miasta Koziegtowy —
etap Il Poprawa efektywnoéci oswietlenia ulicznego na terenie Gminy i Miasta Koziegtowy —
Rozéwietlamy Polske — postepowanie 2 OJ S 177/2024 11/09/2024, w ktdrym Gmina i Miasto
Koziegtowy wystepuje jako Zamawiajacy, sg niezgodne z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamdwien publicznych (dalej — p.z.p.) i innymi obowigzujacymi na terenie Polski, aktami

normatywnymi.

Okreslona wyzej niezgodnosé, dotyczy zapisdw zawartych w SWZ, o tresci:
e ,Oprawy majg by¢ wyprodukowane w fabrykach posiadajgcych Deklaracja Srodowiskowa
autoryzowana przez instytucje zewnetrzna na podstawie norm ISO.
s Oprawy muszg by¢ wyprodukowane zgodnie z certyfikowanymi systemami zarzadzania jakoscia
ISO, tj. jakosciowy ISO 9001, srodowiskowy ISO 14001 oraz bezpieczeristwo i higiena pracy I1SO

45001 (na zgdanie Zamawiajacego do potwierdzenia certyfikatem)”.

Cytowane wyzej zapisy, pozostajg w razacej sprzecznosci z zasadg wyrazong w art. 16 pkt 1)
p.z.p., stanowiaca, iz Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposéb m.in. zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Nalezy zaznaczyd, ze przepis ten nalezy rozumiec szerzej, w ten sposéb,
ze do kategorii ,,wykonawcoéw”, nalezy takze przypisa¢ podmioty wytwarzajgce produkty (w tym
wypadku lampy i oprawy oswietleniowe), ktdre wykorzystywane sg nastepnie przez bezposrednich

wykonawcoéw, bedacych uczestnikami przetargéw.

Odnoszac sie w sposdb szczegotowy do kwestionowanych, cytowanych wyiej zapisdéw
zawartych w dokumentacji przetargowej, gdzie Zamawiajgcy wymaga aby oprawy drogowe posiadaly
deklaracje srodowiskowg autoryzowana przez instytucje zewnetrzng na podstawie norm ISO,
wskaza¢ nalezy, iz wprowadzanie dodatkowego wymogu autoryzowania czy potwierdzania deklaracji
producentow, jest sprzeczne z samym sensem dokumentdw, jakim sg deklaracje. Stawianie takiego
wymogu uznaé nalezy za nieuzasadnione i nieproporcjonalne wobec wysitkéw producentéw na rzecz
ochrony s$rodowiska. Wymég posiadania deklaracji srodowiskowe] jest sporym obcigzeniem dla
producentéw, poniewai wymaga on dodatkowych badan i analiz, co wigze sie z dodatkowymi
kosztami. Zniesienie tego wymogu pozwoli zmniejszy¢ koszty produkcji i zwiekszy¢ konkurencyjnosé

na rynku. Zamawiajgcemu powinno zaleze¢ na optymalizacji kosztéw materiatowych, a wymdég



. posiadania deklaracji srodowiskowej moze takie ograniczaé¢ dostepnos¢ produktu dla wiekszosci
klientéw. Utrzymanie wymogu posiadania deklaracji Srodowiskowej w specyfikacji przetargowej
moze sugerowac nieuczciwe praktyki majace na celu ograniczenie konkurencji i utrudnienie dostepu
do rynku niektérym firmom, co jest niezgodne z zasadami otwartej konkurencji. Co wiecej
ustawodawca w ustawie p.z.p., sam dazy do zwigkszania konkurencyjnosci, wskazujac, ze $rodki
dowodowe powinny by¢ proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, a takie nie moga one
ograniczac uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. W ustawie p.z.p., art 106 ust 3
okresla obowigzek Zamawiajgcego do akceptacji réwnowaznych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, jesli- potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja
okreslone przez Zamawiajagcego wymagania, cechy lub kryteria. Jako $rodek dowodowy,
ustawodawca wielokrotnie wskazuje dokumentacje techniczng producenta. Wprowadzenie zapisu
ograniczajacego konkurencyjno$¢ postepowania, nie majgcego zadnego uzasadnienia prawnego czy
technicznego oraz wymaganie dokumentéw, ktérymi nie tylko podmioty zainteresowane wygraniem
przetargu nie muszg sig legitymowad, ale dla ktérych przewidziang forma jest tylko ,deklaracja”,

pozostajg w sprzecznosci z powotanymi wyzej normami.

Nalezy stwierdzi¢, iz wiele podmiotdw produkujacych lampy i oprawy oswietleniowe, nie
posiada wdrozonych systemdw ISO, co nie oznacza, ze brak ten rzutuje na jakos$¢ wytwarzanych przez
nie produktéw, w spos6b ograniczajacy uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia, w tym efektéw
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, czego wymaga art. 17 pkt 2) p.z.p..

Powotujgc wymogi okreélone tym przepisem, wskaza¢ nalezy, iz zapisy w ogloszeniu o
przetargu, ktorego dotyczy niniejsze Wezwanie, nie spetniajg tych wymogdéw. Ogtoszenie w zadnym
stopniu, nie zawiera wymogow stosowania rozwigzarn majacych na celu kompensacje mocy biernej
energii. Stwierdzi¢ nalezy, iz niespetnianie przez urzgdzenia infrastruktury oéwietleniowej warunkéw
co do kompensacji mocy biernej energii, powoduje degradacje sieci energetycznej, czemu podmioty
bedace operatorami sieci energetycznych, prébuja zapobiega¢ wymierzajagc podmiotom bedacym
odbiorcami enérgii elektrycznej, w gestii ktérych pozostaja te niedoskonate urzadzenia odbiorcze
energii, m.in. lampy i oprawy oswietleniowe, bardzo wysokie kary finansowe, kilkakrotnie

przewyzszajace koszty samej energii czynnej.

Wyzej okreslone wymogi — co do kompensowania mocy biernej energii - wynikaja, nie tylko z
przepisOw p.z.p, ale takze m.in. z ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej
(Zatgcznik nr 3 — wyciag z ustawy, art. 1 2), ktéra w art. 8 ust. 4 pkt. 1) stanowi — ,Nabywane przez

organy wiadzy publicznej produkty lub ustugi, o ktérych mowa w ust. 1 (m.in. efektywne



energetycznie produkty, ustugi ktdrych wykonanie zwigzane jest z zuzyciem energii), musza spetniaé: .
kryterium zaliczania do najwyiszej klasy efektywnosci energetycznej, jaka jest mozliwa do osiagniecia
- w przypadku produktéw zwigzanych z energig, okreslonych w aktach delegowanych w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o etykietowaniu energetycznym produktéw

zwigzanych z energig (Dz.U. z 2020 r. poz. 378),”.

Kwestionowane ogtoszenie o przetargu, nie okresla wymogdw klas efektywnosci
energetycznej wedtug parametréw i metody obliczeniowej, wymaganych obowigzujgcym w Polsce
aktem prawnym — Rozporzadzenie delegowane komisji (UE) 2019/2015 z dnia 11 marca 2019 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 w odniesieniu do
etykietowania energetycznego Zrddet swiatta oraz uchylajgce rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) nr 874/2012 (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) — Zatgcznik I1.

Okreslone powyzszym, unijnym aktem prawnym, pozadane parametry jakie powinny spetniaé

lampy i oprawy oswietleniowe, to:

TABELA 1 ‘ )
Kiasy Efektywnosci Energetycznej Zrédet Swiatta
Klasa efektywnosci energetycznef Calkowita skntecznoié sieci zasilajacej ry (/W)
A 210w
185 <m< 210
C i 160 < < 185
D 1355 < 160
E 1105 m< 135
F 85<m< 110
G m< 85

Zrédto: Zatacznik nr il do ,ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISII (UE) 2019/2015 z dnia 11 marca
2019 r. uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 w odniesieniu
do etykietowania energetycznego zrédet Swiatta oraz uchylajace rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) nr 874/2012 (Tekst majgcy znaczenie dla EOG)”.

i. Podnoszac wyiej przedstawione zarzuty, wzywam Zamawiajgcego do usuniecia
nieprawidtowych — cytowanych wyiej w p-cie | - zapiséw w ogloszeniu o przetargu oraz w sytuacji

takiej koniecznosci, powtérzenia nastepnie przetargu.



ti. Dla wykazania spetniania przez produkty (lampy i oprawy o$wietleniowe) wytwarzane
przez w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej pod
firma , kryteriow wymaganych celem ogtoszonego przetargu, w
sposdb zapewniajacy uzyskanie najlepszych efektéw zaméwienia, w tym okreslonych powotanymi
wyzej aktami normatywnymi efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, zataczono

do niniejszego Wezwania dokumenty, stanowigce zataczniki nr 1 2.

V. Wskazuje, ze . uzasadnia zlozenie niniejszego pisma oraz
wyrazenie zadania okreslonego wyzej w p-cie Il, posiadaniem interesu w uzyskaniu zamdwienia przez
podmioty bezpos$rednio przystepujace do przetargu oraz noszace sie z takim zamiarem, ktére to
podmioty w ramach wspdipracy gospodarczej nabywaja i nastepnie wykorzystuja produkty (lampy i
oprawy o$wietleniowe) wytwarzane przez Firme

Powotane wyzej nieprawidtowosci dotyczace kwestionowanego ogtoszenia o przetargu, w
zakresie naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
innych wyzej wskazanych aktéw prawnych, moga spowodowal poniesienie przez mojego
Mocodawce szkody, polegajacej na niemoznosci osiagniecia celu gospodarczego, w postaci sprzedazy

wytwarzanych produktéw.

Ponizej zawarte zostalo, w nawigzaniu do tresci okreslonej w p-cie |, bardziej obszerne

uzasadnienie zgdania okreslonego w p-cie Il.

Jeszcze raz podkreslic nalezy, iz w ramach ogloszenia o okreslonym wyzej zaméwieniu,
zamieszczono dokumentacje, w ktérej zawarte zostaly sprzeczne z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo
zamodwien publicznych, zapisy, cytowane w p-cie | czesci wstgpnej niniejszego pisma.

Kierujac sie pogladami doktryny i orzecznictwa, podnie$é nalezy, iz art. 16 p.z.p. stanowi
niejako podstawg kazdej czynnosci zamawiajacego zwigzanej zaréwno z przygotowaniem
postgpowania o udzielenie zaméwienia, jak i z jego przeprowadzeniem. Zamawiajacy, zasady
wynikajgce z tego przepisu, m.in. to, iz zobowiazany jest przygotowywaé i przeprowadza¢
postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcéw, powinien mie¢ zawsze na uwadze i podejmowaé kazda
czynnosé w postepowaniu przez ten pryzmat.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 43/24,
stwierdzono - ,Kazdy przepis ustawy Prawo zaméwier publicznych powinien by¢ interpretowany - a

dziatanie i zaniechanie zamawiajacego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art.



16 ustawy czyli uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowanie wykonawcdw, przejrzystosci,
jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg rowniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji”.

Zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji stanowi podstawe
systemu zamdwien publicznych i bez jej dochowania nie mozna méwic o skutecznym kontraktowaniu
publicznych zakupdw, a pozostate przewidziane w p.z.p. przepisy, majg charakter niejako pomocniczy
w celu zagwarantowania przestrzegania tej naczelnej zasady.

W $lad za stanowiskiem komentatordéw oraz powotujac orzecznictwo w tym zakresie, wskazaé
nalezy, iz ,Zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw nakazuje
zamawiajgcemu  taki sposéb  okredlenia poszczegdélnych elementéw przygotowywanego
postepowania, ktéry stanowi¢ bedzie zloty $rodek pomiedzy rzeczywistymi potrzebami
zamawiajgcego, a wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do zamoéwienia, ze wzgledu na
postawione wymogi odnoszace sie zardwno do sposobu wykonania danego zamowienia, jak i
niezbednego poziomu weryfikacji wykonawcy, ktéry da gwarancje jego nalezytego wykonania.
Oznacza to, ze na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy
jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikdw postepowania — wykonawcy powinni
by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejéw, a takie bez srodkéw
dyskryminujgcych. Zamawiajacy nie moze tworzy¢ i wprowadzaé nieuzasadnionych barier
ograniczajacych prawo oferentéw do wziecia udziatu w przetargu, nie moze rowniez dziata¢ w
sposob, ktary bedzie eliminowac z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw albo tez
stwarzac okreslonej grupie uprzywilejowanej pozycji.” (Patrz - Wyrok WSA w Warszawie z 25.08.2017

r., sygn. akt VIl SA/Wa 13/17, LEX nr 2364540).

Kwestionowana w niniejszym pismie tres¢ zapiséw dokumentacji przetargowej, uniemozliwia
wykorzystywanie produktéw (lamp i opraw oswietleniowych) wytwarzanych przez
w celu okreslonym ogloszeniem o przetargu, pomimo, ze spetniajg one kryteria
wymagane dla osiggniecia tego celu. Sytuacja taka, stawia mojego Mocodawce w zdecydowanie
gorszej pozycji w porownaniu do konkurencyjnych wykonawcéw, ktorzy nierzadko jako jedyni w
Polsce spetniajg okreslone ogtoszeniem wymogi, w przewazajacej mierze zbyteczne dla osiggniecia
jak najbardziej efektywnego, korzystnego dla Zamawiajagcego celu. Nalezy zaznaczyé, ie
kwestionowane w niniejszym Wezwaniu wymogi, noszg charakter takich, iz ich niespetnienie nie
rzutuje in minus na jakoé¢ produktéw, wymaganych przedmiotem przetargu. Ponadto, nie bez
znaczenia pozostaje fakt, iz uzyskanie wymaganych certyfikatéw i wdrozenie wymaganych systeméw

jest wielce kosztowne oraz wymaga zmudnej procedury.



Z dotychczasowego doswiadczenia wynika, ze oczekiwania
Zamawiajgcych wyrazane w ogloszeniach o przetargach publicznych, sg trudne do przewidzenia, a
nawet czesto trudne do wyobrazenia, jak np. wymdg — z ktérym spotkat sie w innym ogtoszeniu - aby
urzadzenie oswietleniowe posiadato certyfikat wydany przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie

Ciemnego Nieba.

Nie jest uprawnionym ograniczanie w istotny sposdb konkurencji, poprzez mnozenie
warunkow, podczas gdy inny niz opisany w dokumentacji przetargowej spos6b wykonania tozsamego
zamdwienia pozwolithy uzyska¢ ten sam efekt, a jednoczesnie wieksza iloé¢ wykonawcéw uzyskataby
dostgp do zaméwienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie
uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego, a co za tym idzie ograniczenie konkurencji polegajace na
uniemozliwieniu ztozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zaméwienia,
réwniez nie jest uzasadnione.

Nalezy zauwaziy¢, ze Wykonawca nie ma obowigzku udowadniaé, ze faktycznie w stosunku do

niego, naruszenie tej zasady uczciwej konkurencji wywotuje negatywne skutki. Wystarczy w
przypadku kwestionowania zapiséw ogloszenia o zaméwieniu wykazaé¢ hipotetyczng mozliwosé
naruszenia tej zasady, wskazujac, ze sg one niedopuszczalne. Tak tez — po czeéci - czyni w niniejszym
Wezwaniu Pan , poniewaz do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasad
okreslonych w art. 16 pkt 1 p.z.p. nie jest konieczne ani nawet potrzebne wykazanie, ze do
naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto. (Patrz - wyrok NSA z 13.02.2014 r., il GSK 1980/12,
LEX nr 1450742).
W sytuacji bowiem, gdy wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi towarzyszylo tylko ryzyko
ograniczenia stosowania wskazanych zasad w prowadzonym postepowaniu przez zniechecenie
potencjalnych wykonawcéw do udziatu w nim w zwigzku z tworzeniem przez zamawiajgcego barier
natury formalnej, jest to juz wystarczajace do formutowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania. (Patrz - wyrok NSA z 22.02.2017 r.,, 11 GSK 1732/15, LEX nr
2247619; wyrok NSA z 9.08.2017 r., Il GSK 1097/17, LEX nr 2349731; wyrok NSA z 8.01.2019 r., | GSK
3157/18, LEX nr 2616405).

W swietle podniesionych w niniejszym Wezwaniu zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego
wymienionych przepiséw ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamdwieri publicznych i przepiséw
innych aktéw prawnych oraz powotanych okolicznosci, nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia

tych przepiséw, mogtyby mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.



Z tych wzgleddw zgdanie okresione w p-cie Il niniejszego Wezwania pozostaje konieczne i

uzasadnione.

Whnosze o niezwtoczne zajecie stanowiska, odnosnie okreslonego wyzej w p-cie Il niniejszego
Wezwania zadania, co uzasadniam ewentualna koniecznoscig — w wypadku nieuwzglednienia zadania
do usunigcia nieprawidiowych, cytowanych wyzej w p-cie | zapiséw w ogloszeniu o przetargu oraz w
sytuacji takiej koniecznosci, powtérzenia nastepnie przetargu — podjecia, w imieniu Pana

Jalszych stosownych krokéw, przewidzianych prawem.



