Warszawa, dnia 11.10.2022 roku

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW

Dotyczy: postepowania pn. ,,Przeglady techniczne aparatury medycznej
- sprawa nr 54/PN/2022 /ZS

Zamawiajacy, Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji w Warszawie,
informuje, iz wptynely pytania od Wykonawcoéw, na ktére Zamawiajacy udziela nastepujacych
wyjasnien:

Pytanie nr 1

Dot. Pakiet 1, Zatgcznik nr 2, pkt 12

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy wymaga dostarczenia nowych czesci zamiennych do
aparatow, natomiast w przypadku wydtuzonego terminu ich dostawy - w celu skrdcenia czasu
ewentualnego przestoju aparatu - Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie przez Wykonawce,
w celu wykonania zadania w spos6b zapewniajacy sprawne i bezpieczne dziatanie urzadzenia,
czeSci regenerowanych/uzywanych, jednakze nieodbiegajacych parametrami od nowych,
oryginalnych, dedykowanych przez producenta. Nadmieniamy, iz czesci
regenerowane/uzywane posiadaja gwarancje na taki sam okres, jaki oferuje producent na czesci
nowe, min 12 miesiecy. PowyZsze rozwigzanie przetoZzy sie na ponoszenie znacznie nizszych
wydatkoéw przez Zamawiajacego, przy jednoczesnym zachowaniu sprawnosci aparatéw jak
podczas instalacji cze$ci nowych, co z kolei ma swoje odzwierciedlenie w racjonalnym
wydatkowaniu $rodkéw publicznych, ktérych Zamawiajacy jest dysponentem, i za ktérych
racjonalne wydatkowanie podlega odpowiedzialnos$ci karnej wynikajacej z ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, iz wymaga dostarczenia nowych cze$ci zamiennych do
aparatow, natomiast w przypadku wydtuzonego terminu ich dostawy - w celu skrécenia czasu
ewentualnego przestoju aparatu - Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie przez Wykonawce,
w celu wykonania zadania w sposéb zapewniajacy sprawne i bezpieczne dziatanie urzadzenia,
cze$ci regenerowanych/uzywanych, jednakze nieodbiegajacych parametrami od nowych,
oryginalnych, dedykowanych przez producenta z okresem gwarancji nie krotszym niz 12
miesiecy.

Pytanie nr 2

Dot. Pakiet 1 Rozdziat VII pkt 4, Rodziat III pkt 13, Zatacznik nr 2 pkt 13

Zamawiajacy w SWZ wymaga, aby serwis §wiadczony w ramach umowy wykonywany byt przez
inzynier6w posiadajacych certyfikat szkoleniowy producenta. W warunkach udziatu
w postepowaniu Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca wykazat sie dysponowaniem jedng
osobg uczestniczaca w realizacji umowy, ktéra odbyta szkolenie serwisowe potwierdzone
certyfikatem wystawionym przez producenta sprzetu i aparatury medycznej lub
autoryzowanego dystrybutora sprzetu na wykonywanie ustug serwisowych.

Wnosimy o modyfikacje warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
personelem przeszkolonym przez producenta, z uwagi na jego niezgodno$¢ w obecnym ksztatcie
z przepisami Prawa zamdwien publicznych.

Wskazujemy, Ze zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP zamawiajacy okre$la warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia, w szczegd6lno$ci wyrazajac
je jako minimalne poziomy zdolnosci. Jednocze$nie, zgodnie z art. 16 pkt 1) PZP, zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w spos6b zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.
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W odniesieniu do powyzszego wskazujemy, Zze wymog, aby osoby skierowane do realizacji
zamoOwienia byty przeszkolone jedynie przez producenta sprzetu z jednej strony pozostaje bez
zwigzku dla oceny zdolnosci do wykonania zaméwienia (szkolenie wytacznie przez producenta
nie warunkuje mozliwo$ci nalezytego wykonania zamdéwienia), a z drugiej utrudniajgcy uczciwa
konkurencje w postepowaniu (w praktyce to producent bedzie decydowat o tym, kto bedzie
mégt wykonywaé zamoéwienie, przeprowadzajac wobec inzynier6w, lub nie, wymagane
szkolenia).

Taki tok rozumowania przedstawita réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie, w ktorej
rozpatrywany byt analogiczny warunek udziatu w postepowaniu, tj. w wyroku z 4 paZdziernika
2019 roku, sygn. akt KIO 1859/19. W cytowanym orzeczeniu Izba potwierdzita, iz w sytuacji,
gdy na rynku funkcjonuje kilku wykonawcow serwisujacych z powodzeniem aparaty medyczne
danego producenta (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do niniejszego zamoéwienia), to
wymog posiadania certyfikatéw wystawionych przez wytwoérce aparatu moze stanowic
bezzasadne ograniczenie konkurencji w postepowaniu. Ponadto Izba wskazata, iz art. 90 ust 4
ustawy o wyrobach medycznych nie stanowi ograniczenia w serwisowaniu urzadzen
medycznych jedynie do podmiotéw autoryzowanych. Zwracamy przy tym uwage, Ze orzeczenie
to jest jedynym prawomocnym wyrokiem, w ktérym KIO wypowiedziata sie o posiadaniu
autoryzacji producenta sprzetu medycznego - w szczeg6lno$ci, wyrok KIO 3489/20 zostat
zaskarzony do Sadu Okregowego w Warszawie.

Jednocze$nie wskazujemy, ze w przypadku, gdy Zamawiajacy (co zrozumiate) chce miec
pewnos¢, iz przedmiot zaméwienia bedzie realizowany przez wykonawce zapewniajgcego
najwyzsza jakos¢ ustug, mozliwe jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawcéw
dysponujacych osobg skierowang do realizacji zamo6wienia, ktéra odbyta szkolenie serwisowe
potwierdzone certyfikatem wystawionym przez podmioty niezalezne od producenta, majace
dos$wiadczenie w prowadzeniu tego rodzaju szkolen, z jednoczesnym okres$leniem zakresu
wymaganego szkolenia, czasu jego trwania czy jego programu.

W zwigzku z powyZszym, zwracamy sie z prosba o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Wykonawcéw posiadajacych certyfikat ISO 9001 oraz 13485 oraz zatrudniajgcych w oparciu o
umowe o prace serwisantdw z certyfikatami uprawniajacymi do $wiadczenia ustug serwisowych
rezonansu magnetycznego MR Avanto wydanymi przez podmioty niezalezne od producenta,
jednak od wielu lat szkolagce w Europie serwisantéw aparatury medyczne;j.

Powyzsza zgoda zapewni Zamawiajagcemu otrzymanie co najmniej 2 ofert w w/w postepowaniu,
co z pewnoscig przetozy sie na uzyskanie korzystnej dla Zamawiajacego ceny oferty.

Odpowiedz: Zamawiajacy, informuje, iz dopusci do udziatu w przetargu Wykonawcéw, ktorzy
wykaza ze dysponuja osobami / osoba posiadajacymi certyfikaty uprawniajace do $wiadczenia
ustug serwisowych rezonansu magnetycznego MR Avanto wydanymi przez podmioty niezalezne
od producenta majace doswiadczenie w prowadzeniu tego rodzaju szkolen.

Taka osobe nalezy wpisa¢ w wykazie - zatacznik numer 9 do SWZ. Odpowiedz dotyczy tylko
pakietu nr 1.

Pytanie nr 3

Dot. Pakiet 1, szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia, projekt umowy

Prosimy o potwierdzenie, Ze zakres zaméwienia dla pakietu nr 1 obejmuje peilna obstuge
serwisowq tj. przeglady techniczne, zdalng diagnostyke, nielimitowane naprawy i wymiane
wszystkich cze$ci zamiennych do przegladéw i napraw, za wyjatkiem magnesu oraz materiatéw
eksploatacyjnych i elementow wyposazenia dodatkowego, w tym helu i cewek innych
producentow - zgodnie z Zalgcznikiem nr 2 - Zakres obstugi aparatu do rezonansu
magnetycznego Magnetom Avanto.

Wskazujemy, iz w projekcie umowy mowa jest jedynie o przegladach technicznych aparatury
medyczne;.

OdpowiedZ: Zamawiajacy potwierdza powyzsze.
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Pytanie nr 4

Pytanie dot. Zatacznika nr 4, Projektowane postanowienia umowy § 1 ust. 4

Zwracamy uprzejmie uwage, ze zakres obstugi w ramach przedmiotowej umowy dla pakietu
11 2 zawiera réwniez naprawy zgodnie ze szczegdétowym opisem przedmiotu zamdwienia (np.
dla zadania nr 2 Cios Fusion zgodnie z zat. nr 2 za wyjatkiem komponentéw specjalnych).

Majac na uwadze powyzsze prosimy o dopisanie po stowach: ,z wylaczeniem sytuacji
dotyczacych awarii i napraw sprzetu” stéw: "okreSlonych w zat nr 2 szczegétowy opis
przedmiotu zamodéwienia"

OdpowiedZ: Zamawiajacy informuje, iz usuwa z Zatgcznika nr 4, Projektowane postanowienia
umowy z § 1 ust. 4 stowa : ,z wylaczeniem sytuacji dotyczacych awarii i napraw sprzetu”.

Pytanie nr 5

Pytanie dot. Zatacznika nr 4, Projektowane postanowienia umowy § 2 ust. 4

Prosimy o weryfikacje zapiséw, Zwracamy uprzejmie uwage, ze Zakres obstugi dla pakietéw
11 2 jest szerszy niz same przeglady tj. np. zdalna diagnostyka, interwencje na wezwanie,
naprawy, dostawy czes$ci, a zgodnie formularzem cenowym oraz par. 3 ust. 2 umowy ptatnosci
sa miesieczne.

Majac na uwadze powyzsze prosimy o odstgpienie od ust. 4 poniewaz jest nieadekwatny do
przedmiotu zamdéwienia, a sposéb platnosci jest uregulowany w par. 3 ust.2.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, iz usuwa z projektu umowy ust 4 z § 2.

Pytanie nr 6

Pytanie dot. Zalacznika nr 4, Projektowane postanowienia umowy § 3

Prosimy o wyrazenie zgody na dopisanie w par. 3 ponizszego ustepu:

»W celu wykonania ustug serwisowych personel Wykonawcy uzyska w nieograniczony sposéb
dostep do urzadzenia w uzgodnionych wcze$niej przez Strony terminach. Zamawiajgcy
zapewni, Ze urzadzenie jak rowniez pomieszczenia, w ktorych urzadzenie jest zainstalowane nie
beda zanieczyszczone krwia, innymi ptynami ustrojowymi ani jakimikolwiek substancjami
zanieczyszczajacymi, aktywnymi biologicznie lub chemicznie. Uchybienie powyzszemu
obowiazkowi uprawnia Wykonawce do odmowy wykonania ustug serwisowych.”

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostaje przy dotychczasowych zapisach projektu umowy w tym
zakresie.

Zamawiajacy informuje, Zze udzielone odpowiedzi s3g integralng czescia SWZ dla
przedmiotowego postepowania i sg wigzace dla wszystkich Wykonawcéw od dnia przekazania.

Signed by /
Podpisano przez:

Zbigniew Szelag
Date / Data:

2022-10-11
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