Tarnow, dn. 12.07.2024 1.

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na:

Zakup autobuséw dla MPK Tarnéw z napedem elektrycznym
wraz z infrastruktura tadowania.

Dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 1-6 ustawy Pzp (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605
z péz.zm.) , w zwiqzku z wplynieciem zapytan dotyczqcych Specyfikacji Warunkéw
Zamdowienia znak sprawy: PNZP/12/7/2024, Zamawiajqcy zamieszcza ponizej tres¢
zapytan do SWZ wraz z wyjasnieniami:

Pytania i odpowiedzi :

Pytanie 1.

Powohijac sie na dokument: Specyfikacja warunkéw zaméwienia (SWZ), Punkt V1.1 1):

1) Zamawiajacy okreslit termin wykonania zadania nr 1, jako ,12 miesiecy liczgc od dnia zawarcia
umowy, jednakze nie pdzniej niz w dniu dostawy pierwszej partii 5 sztuk autobuséw”. Wykonawca wnosi
o wyjasnienie terminu i wskazanie, jaki wplyw ewentualne op6Znienie w dostawie autobuséw (lub ich
wczeéniejsza dostawa) bedzie miato na termin wykonania zadanianr 1 ?

2) Czy wrazie opdznienia w dostawie 5 sztuk autobuséw, zamawiajacy odmowi odbioru infrastruktury
tadowania nawet, jezeli bedzie gotowa ?

3) Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze w razie opdznien w dostawie autobuséw, zamawiajacy nie
bedzie naliczal wykonawcy kar umownych za opéZnienie w oddaniu infrastruktury fadowania, bowiem
zgodnie z umowg terminem granicznym jest termin dostawy autcbuséw.

Odp. na pytanie 1
Zamawiajgcy wyjasnia, ze czas wykonania Zadania 1 jest skorelowany z czasem wykonania Zadania 2:
Realizacja zadania nr 2 Przedmiotu umowy nastapi w 4 {czterech) etapach:
I (pierwszy etap) - 5 sztuk autobuséw - w_terminie do 12 miesiecy liczac od dnia podpisania
umowy,
Zadanie 1 ma zosta¢ zatem wykonane w terminie do 12 miesiecy, ale jesli Wykonawca zdecyduje
sie na dostarczenie autobuséw wczeéniej niz w terminie 12 miesiecy (ma czas do 12 miesiecy od
zawarcia umowy, a wiec moze wykona¢ dostawe wczesniej), to Zadanie 1 musi zosta¢ do tego czasu
réwniez wykonane. Jeéli zatem wykonawca zdecyduje sie na pierwszg dostawe w terminie 9
miesiecy, to oznacza to, Ze Zadanie 1 rowniez musi by¢ w tym czasie wykonane. Maksymalnym
czasem zaréwno na dostawe jak i wybudowanie infrastruktury jest czas 12 miesiecy.
a) Woczesniejsza dostawa autobuséw, skraca czas na wykonanie Zadania 1.
b} OpoéZnienie w dostawie 5 sztuk autobuséw spowoduje brak mozliwosci odbioru Zadania nr 1.
¢) Karyumowne za Zadanie 1 i Zadanie 2 naliczane sg niezalezZnie.
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Pytanie 2.

Powolujac sie na dokument: Specyfikacja warunkéw zamowienia (SWZ), Punkt VI.2:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze zamawiajgcy przejmie ryzyko utraty i uszkodzenia stacji fadowania
od dnia ich odbioru wraz z pierwszg partg autobuséw.

Zamawiajacy przejmuje odpowiedzialno$¢ za stacje tadowania, po dokonaniu odbioru Zadania 1.

Pytanie 3.

Powolujac sie na dokument: Specyfikacja warunkéw zaméwienia (SWZ), Punkt VII ust. 8:

Wykonawca wnosi o wyrazenie zgody na cesje wierzytelnosci na rzecz podmiotéw finansujacych biezaca
dziatalno$¢ wykonawecy.

Odp. na pytanie 3
Zamawiajacy nie wyraza zgody na cesje wierzytelnosci a priori. Kazda zgoda wyrazana bedzie w odniesieniu
do indywidualnego stanu faktycznego i konkretnej cesji.

Pytanie 4.

Powolujac sie na dokument: Specyfikacja warunkow zamowienia {SWZ), Punkt VII ust. 9:

Wykonawca wskazuje, Ze niniejsze postanowienie jest niezgodne z prawem. Wykonawca, jako
uzasadnienie, podaje orzeczenie KIO, ktére zostalo wydane na gruncie p.z.p. Orzeczenie jest w pelni
aktualne réwniez w niniejszej sytuacji, bowiem tym bardziej na gruncie kodeksy cywilnego, zamawiajgcy
nie ma prawa narzuca¢ formy rozliczei konsorcjum. Stanowi to nieuprawniona ingerencje w stosunki
gospodarcze stron konsorcjum i narusza zasade konkurencyjnosci.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, zamawiajgcy nie ma prawa narzuci¢ stronom sposobu rozliczenia w taki
sposdb, aby wymusi¢ wystawienie faktury jedynie przez lidera konsorcjum.

Przyktadowo: do konsorcjum nie odnosi sie zadna szczegdélna regulacja na gruncie prawa podatkowego.
Zastosowanie zatem ma art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2021 r. poz. 685 ze
zm.) {dalej ,ustawa VAT"), ktéry stanowi, Ze podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnoé¢ gospodarcza,
o ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalno$ci.

Oznacza to, ze z punktu widzenia VAT kazdy z cztonkéw konsorcjum jest odrebnym podatnikiem.
Podatnikiem nie jest i nie moze by¢ natomiast samo konsorcjum. Nalezy wskazac, ze w praktyce Zycia
gospodarczego funkcjonuje wiele modeli konsorcjéw, w ktérych roéznie organizowane sg rozliczenia ze
zleceniodawcg oraz zewnetrznymi kontrahentami, ponoszenie kosztéw zwigzanych z realizacja projektu
czy wewnetrznych rozliczen (przychoddw i kosztéw) pomiedzy cztonkami konsorcjum. Kwestie te
podlegajg umownej regulacji pomiedzy cztonkami konsorcjum i sg determinowane co do zasady
podziatem prac/zadan jakie cztonkowie konsorcjum wspoélnie beda realizowaé, przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z ustawy VAT.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze zakwestionowane postanowienie
SWZ, zgodnie z ktérym tylko jeden cztonek konsorcjum/wspdlnik spétki cywilnej bedzie miat prawo
prowadzenia rozliczen z Zamawiajgcym poprzez wystawienie faktur na rzecz Zamawiajgcego narusza
art.99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" kodeksu cywilnego. Zdaniem
Krajowej Izby Odwotawczej takie postanowienie stanowi niedozwolong ingerencje Zamawiajgcego w
ksztatt umowy konsorcjum, za$ z obowiazujgcych przepiséw ustawy Pzp, jak rowniez kodeksu cywilnego
nie wynika uprawienie Zamawiajacego do tak szerokiego ingerowania w relacje kontraktowe cztonkéw
konsorcjum” - Wyrok KIO dnia 26 sierpnia 2021 r.,, KIO 2002/21.

Odp. na pytanie 4
Zamawiajacy dokonuje zmiany - uchyla w Rozdziale VII ust. 9 SWZ.

Pytanie 5.

Powolujac sie na dokument: Umowa (wzér), Punkt § 10 ust. 1 pkt 6:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie ustalenia 2-tygodniowego terminu, po ktérym mozliwe jest dopiero
wydhuzenie trwania umowy. Kazda przerwa w pracach, spowodowana dziataniem zamawiajgcego, musi



powodowac¢ mozliwoéé wydtuzenia terminu realizacji, bowiem jest to jeden z kluczowych aspektow
kontraktu, a jego przekroczenie powoduje obowigzek zaplaty kar umownych. Nie ma uzasadnienia, aby
brane byty pod uwage jedynie przerwy, przekraczajace 2 tygodnie.

Zdaniem wykonawcy termin 2-tygodniowy powinien zosta¢ wykre$lony.

Odp. na pytanie 5
W ocenie Zamawiajgcego, przerwa krotsza niz 2 tygodnie nie powinna mie¢ wplywu na realizacj¢ Umowy
w terminie. Zamawiajacy nie zmienia zapisu SWZ.




