
 
 
 
 
 
 
 

   

 

 

 
                                                                                              Szczecin, 30.11.2023r. 

                Nr referencyjny: OZ-092/4/IOS-4/2023 

 

DO   WYKONAWCÓW 

 

dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy 

Prawo zamówień publicznych, pod nazwą  „Monitoring przyrodniczy poinwestycyjny dla 

przedsięwzięcia pn. „Budowa stanowiska statkowego do eksportu LNG w porcie 

zewnętrznym w Świnoujściu” w okresie 3 lat od dnia zawarcia umowy””. 

 
 

Na podstawie art. 135 ust. 2 Ustawy z dnia 11 września 2019r. - Prawo zamówień publicznych  
(Dz.U.2023.1605 t.j. zm.) Zamawiający udziela następujących wyjaśnień: 
 
 
Pytanie nr 1 
W jakim zakresie przestrzennym i czasowym Zamawiający wymaga przeprowadzenia połowów ryb 
sieciami wielopanelowymi? W tabeli z zadaniami do wykonania w poszczególnych kwartałach (OPZ) 
podano jedynie informacje o połowach trałowych. Zwracamy uwagę, że zapis o połowach narzędziami 
stawnymi pojawia się w pkt VIII Programu Monitoringu Proinwestycyjnego dla obszaru inwestycji  
i w pkt. V.5 OPZ w odniesieniu do metodyki całego zadania czyli obydwu obszarów.  
 

Odpowiedź  

Według Programu Monitoringu Poinwestycyjnego połowy sieciami panelowymi mają zastosowanie 

wyłącznie do obszaru portu. Zgodnie z założeniami Programu monitoringu narzędzia stawne mają być 

wystawiane każdorazowo podczas wykonywania monitoringu ichtiofauny czyli 3 razy w roku,  

w możliwie bliskim organizacyjnie terminie od połowów trałowych.  

 

Pytanie nr 2 
W pkt VIII Programu Monitoringu Proinwestycyjnego zarówno w przypadku obszaru inwestycji jak  
i klapowiska przewiduje prowadzenie badań ichtiofauny w wyznaczonym sektorze połowów (kwadrat 
o boku ok. 1500 m itd). W OPZ brakuje takiego zapisu dla obszaru inwestycji. Prosimy o ujednolicenie 
zapisu lub wskazanie zapisu obowiązującego.  
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

   

 

Odpowiedź  

Zamawiający przewiduje prowadzenie badań ichtiofauny w obszarze inwestycji jak i klapowiska  

w wyznaczonych sektorach połowowych (kwadrat o boku ok. 1500 m). Zapis odnośnie wyznaczonych 

trałów badawczych dla obszaru inwestycji należy czytać łącznie z zapisem OPZ pkt. 2, który stanowi 

iż lokalizację punktów poboru i transektów wskazano w dalszej części opracowania oraz w Programie 

Monitoringu Poinwestycyjnego. 

 

Pytanie nr 3 
Jaki rodzaj sieci wielopanelowych należy zastosować i czy Zamawiający wymaga dostosowania 
rozmiarów oczek w panelach do pory roku, zgodnie z metodyką Państwowego Monitoringu 
Środowiska?  
 
Odpowiedź  

Zamawiający wymaga prowadzenia przez Wykonawcę monitoringu oraz zastosowania narzędzi w taki 

sposób aby prowadzone badania odzwierciedlały stan przedmiotu monitoringu. 

 

Pytanie nr 4 
Czy Zamawiający posiada zezwolenie na prowadzenie połowów trałem dennym i sieciami 
wielopanelowymi wewnątrz czynnego basenu portowego? Jeśli nie, to czy posiada wiedzę na temat 
procedur jego uzyskania?  
 
Odpowiedź  

Zamawiający nie posiada zezwolenia ani informacji na temat procedur uzyskiwania zgód lub 

zezwoleń. Wykonawca jako podmiot profesjonalny świadczący usługi w przedmiocie zamówienia 

powinien posiadać wiedzę i informacje jakie zgody lub zezwolenia są wymagane prawem, na 

wykonanie przedmiotu zamówienia. 

 

Pytanie nr 5 

 
Czy Zamawiający skoryguje błąd w opisie punktów poboru prób? W Opisie Przedmiotu Zamówienia 
jako punkty wewnątrz basenu portowego wymieniono punkty ZP1 i ZP2, podczas gdy na mapie 
załączonej do Programu Monitoringu Poinwestycyjnego wewnątrz basenu portowego widoczne są 
punkty ZP1 i ZP6, podczas gdy punkt ZP2 znajduje się po zewnętrznej stronie falochronu osłonowego.  
 
Odpowiedź  

Zamawiający skoryguje błąd w opisie punktów poboru prób w Opisie Przedmiotu Zamówienia. 

 

W związku z powyższym stosownej modyfikacji ulega treść OPZ w punkcie IV ppkt 3, 4, 5. w tabelach 

w Lp. 1 powinno być: 



 
 
 
 
 
 
 

   

 

6 punktów poboru: 

• 2 punkty wewnątrz basenu portowego -  ZP1, ZP6 

• 4 punkty na zewnątrz (w tym referencyjne) - ZP3, ZP4, ZP5, ZP2. 

W związku z dokonaną wyżej zmianą treści specyfikacji warunków zamówienia  treść ogłoszenia  

o zamówieniu nie ulega zmianie. 

Pytanie nr 6 

 
Czy istnieje możliwość poboru prób w punkcie ZP6 (mapa w Programie Monitoringu) po wybudowaniu 
w tym obszarze nowego stanowiska przeładunkowego?  
 
Odpowiedź  

Tak. 

Pytanie nr 7 

 
Czy Zamawiający przewiduje korektę zakresu monitoringu po rozpoczęciu planowanej budowy 
terminalu kontenerowego w Świnoujściu który obejmie obszar referencyjny (punkty ZP3, ZP4, ZP5 
 i oba referencyjne kwadraty rybackie) i wówczas nie będzie fizycznej możliwości prowadzenia badań 
na tym obszarze?  
 
Odpowiedź  

Zamawiający przewiduje ewentualnie korektę w zakresie lokalizacji punktów monitoringu a nie w jego 

zakresie.  

 

Pytanie nr 8 

Czy istnieje możliwość prowadzenia badań wewnątrz basenu portowego w trakcie wyładunku 
gazowca?  
 
Odpowiedź  

W trakcie wyładunku gazowca nie ma możliwości prowadzenia badań. Zamawiający informuje,  

że na stronie http://dyspozytor.port.szczecin.pl/ podane są planowane wejścia statków. Należy 

zaplanować badania z uwzględnieniem harmonogramu wejść gazowców. 

 

Pytanie nr 9 

Czy Zamawiający przewiduje korektę zakresu monitoringu jeśli planowana budowa nowego toru 
podejściowego do Świnoujścia będzie kolidowała z punktami monitoringu i kwadratami rybackimi  
w rejonie klapowiska?  
 

http://dyspozytor.port.szczecin.pl/


 
 
 
 
 
 
 

   

 

 
Odpowiedź 

Zamawiający przewiduje ewentualnie korektę w zakresie lokalizacji punktów monitoringu a nie w jego 

zakresie.  

 

Pytanie nr 10 

Czy Zamawiający przewiduje korektę zakresu monitoringu jeśli z powodów bezpieczeństwa nie będzie 
możliwości pobierania prób w strefie ochronnej Terminalu Gazowego, w tym wewnątrz basenu 
portowego?  
 
Odpowiedź 

Zamawiający nie przewiduje korekty zakresu monitoringu. 

Pytanie nr 11 

Czy Zamawiający wymaga przedłożenia aktualnych (ważnych) świadectw kalibracji poszczególnych 
czujników sondy hydrograficznej?  
 
Odpowiedź 

Zamawiający nie będzie wymagał przedłożenia wymienionych dokumentów, natomiast Wykonawca 

jako podmiot doświadczony w przedmiocie zamówienia powinien posiadać aktualne (ważne) 

świadectwa kalibracji dla całości wykorzystywanego do wykonania przedmiotu umowy sprzętu 

pomiarowego w celu wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymogami prawnymi w tym 

zakresie. 

 

Pytanie nr 12 

Czy Zamawiający dopuszcza wykonanie pomiarów parametrów fizyko-chemicznych wody przy pomocy 

kilku sond/mierników, zapewniających łącznie pomiar wszystkich wymaganych paramentów?  

Odpowiedź 

Tak. 

Pytanie nr 13 

Czy Zamawiający dopuszcza pomiar zawartości tlenu rozpuszczonego w wodzie metodą Winklera, 
zgodnie z Polską Normą i metodyką Państwowego Monitoringu Środowiska?  
 



 
 
 
 
 
 
 

   

 

Odpowiedź 

Tak. 

Pytanie nr 14 

Czy Zamawiający dopuszcza wykonanie analizy granulometrycznej metodą sitową, zgodnie z Polską 
Normą?  
 
Odpowiedź 

Tak. 

 

Pytanie nr 15 

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie wymaga przeprowadzenia pomiarów podstawowych 
parametrów fizyko-chemicznych wody na obszarze klapowiska i zaakceptuje raport pozbawiony tych, 
podstawowych, informacji, co równocześnie będzie niegodne z pkt. VI.2.h Programu Monitoringu 
Proinwestycyjnego?  
 
Odpowiedź 

Zamawiający wymaga przeprowadzenia pomiarów podstawowych parametrów fizyko-chemicznych 

wody na obszarze klapowiska, zgodnie z punktem VI.2.h Programu Monitoringu Poinwestycyjnego. 

 

Pytanie nr 16 

Prosimy o sprecyzowanie metodyki monitoringu morświna. Przywołane metodyki GIOŚ i HELCOM jako 
jedyną metodę monitorowania tego gatunku podają pasywny monitoring akustyczny. Obserwacje na 
transektach nie są zatwierdzona metodyką GIOŚ oraz HELCOM, na które powołuje się Zamawiający.  
 
Odpowiedź 

Zamawiający wymaga wykonania monitoringu ssaków w sposób opisany w Programie Monitoringu 

Poinwestycyjnego i OPZ poprzez obserwacje oraz dane z obserwacji pośrednich np. z Błękitnego 

Patrolu WWF.  

 

Pytanie nr 17 

Prosimy o sprecyzowanie metodyki monitoringu fok. Metodyka GIOŚ polega w przypadku fok na 
przeprowadzeniu nalotów (dron / samolot) na zadanych odcinkach, wykonaniu dokumentacji 
fotograficznej oraz analizie materiału fotograficznego pod kątem występowania oraz liczebności fok. 
Obserwacje na transektach z lądu lub wody nie są zalecaną metodyką GIOŚ oraz HELCOM. W przypadku 
tej grupy ssaków morskich obserwacje transektowe mogą (w pewnych warunkach) zastąpić w/w 
metodę GIOŚ jednak muszą być prowadzone zgodnie z wymogami metodycznymi GIOŚ, a więc  
w konkretnych warunkach meteorologicznych, które są różne dla ptaków i ssaków morskich.  



 
 
 
 
 
 
 

   

 

Odpowiedź 

Wykonawca bazując na swoim doświadczeniu powinien dostosować metodę i sposób prowadzenia 

monitoringu do panujących warunków atmosferycznych, mając na uwadze osiągnięcie możliwie jak 

najlepszej indykatywności w przedmiocie monitoringu. 

 

Pytanie nr 18 

Wnosimy o udostępnienie przed terminem złożenia ofert raportów z poprzednio wykonanych badań 
(monitoring przedinwestycyjny i inwestycyjny) celem zapoznania się ze szczegółami stosowanych  
w nich autorskich interpretacji obowiązujących metodyk oraz wypracowaniu planu pracy i metodyk 
umożliwiających porównywanie wyników.  
 
Odpowiedź 

Dane z monitoringu zostaną przekazane wybranemu w przetargu Wykonawcy. 

 

Pytanie nr 19 

Czy Zamawiający zrezygnuje z konieczności określenia dla ssaków morskich następujących parametrów 
oceny: Śmiertelność ssaków, Jakość siedliska, Aktualne odziaływania lub zagrożenia i Perspektywy 
zachowania? Zgodnie z proponowanym sposobem przeprowadzenia badań monitoringowych oraz  
(z dużym prawdopodobieństwem) podobnym sposobem przeprowadzenia wcześniejszych badań nie 
ma możliwości rzetelnej i zgodnej z wymaganiami GIOŚ i HELCOM oceny tych parametrów.  
 
Odpowiedź 

Zamawiający nie rezygnuje z konieczności określenia dla ssaków morskich następujących parametrów 

oceny: Śmiertelność ssaków, Jakość siedliska, Aktualnego odziaływania lub zagrożenia i Perspektywy 

zachowania. Zamawiający dopuszcza jednak zastosowanie przez Wykonawcę innego sposobu 

dokonania oceny obrazującej w adekwatny sposób wyniki monitoringu. 

 

Pytanie nr 20 

Czy w przypadku monitoringu ssaków morskich Zamawiający zrezygnuje z oceny przedmiotu 
monitoringu w preferowanej metodyce GIOŚ z wykorzystaniem adekwatnej skali oceny (FV, U1, U2)? 
Zastosowanie metody GIOŚ nie jest możliwe z uwagi na zasadnicze różnice metodologiczne oraz 
praktyczne wykonania monitoringu tej grupy zwierząt.  
 
Odpowiedź 

Zamawiający nie rezygnuje z oceny przedmiotu monitoringu w preferowanej metodyce GIOŚ 

z wykorzystaniem adekwatnej skali oceny (FV, U1, U2). Zamawiający dopuszcza jednak zastosowanie 

przez Wykonawcę innego sposobu dokonania oceny obrazującej w adekwatny sposób wyniki 

monitoringu. 



 
 
 
 
 
 
 

   

 

Pytanie nr 21 

Wnoszę o dopisanie w § 1 ust. 4 projektu Umowy następującego tekstu: „...ze wskazówkami 
Zamawiającego, o ile wykonanie tych wskazówek nie będzie prowadziło do zwiększenia kosztów i czasu 
realizacji Przedmiotu Umowy po stronie Wykonawcy, jak też będzie zgodnie z harmonogramem 
poszczególnych prac”.  
 
Odpowiedź 

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie zapisu. 

 

Pytanie nr 22 

Proszę o wykreślenie w § 3 ust. 8 b) projektu umowy słów „w terminie, o którym mowa w § 3 ust. 6 b) 
Umowy”. Wykonawca nie może ponosić konsekwencji w postaci nie podpisania przez Zamawiającego 
protokołu zdawczo - odbiorczego, jeżeli np. z przyczyn niezależnych od Wykonawcy raport nie zostanie 
złożony w terminie w RDOŚ, tym bardziej, że termin na złożenie raportu rocznego wyznaczono do 28 
lutego, a Strony mają łącznie 17 dni roboczych na zgłoszenie uwag i przesłanie wyjaśnień i nie 
przewiduje się dodatkowych terminów w przypadku konieczności udzielania dalszych wyjaśnień.  
Ponadto o którym mowa powyżej określa § 3 ust. 7 b) projektu Umowy a nie § 3 ust. 6 b) jak wskazano 

w powyższym ustępie. 

 

Odpowiedź 

Termin złożenia raportu rocznego wynika wprost z decyzji środowiskowych uwarunkowaniach. 

Przekroczenie tego terminu obciążać będzie wprost Zamawiającego, stąd Zamawiający nie zakłada 

nieuzasadnionego przedłużania procedury odbiorowej.  

 

Pytanie nr 23 

Proszę o określenie minimalnego terminu , o którym mowa w § 3 ust. 9 zdanie 2 projektu Umowy,  
w jakim Wykonawca jest zobowiązany do usunięcia wad i lub błędów w Przedmiocie umowy, np. min. 
15 dni roboczych, z jednoczesnym wskazaniem, iż wyznaczony termin będzie „odpowiedni” tzn. będzie 
obiektywnie uwzględniał czas niezbędny na usunięcie wady/błędu.  
 
Odpowiedź 

Zamawiający nie określi minimalnego terminu. Oczywistym jest, że termin ten będzie obiektywnie 

uwzględniał czas niezbędny na usunięcie wady/błędu. 

 
 

 

 



 
 
 
 
 
 
 

   

 

Pytanie nr 24 

W ocenie Wykonawcy wysokość zastrzeżonych kar umownych, brak szczegółowego zróżnicowania 
uchybień oraz ich wpływu na funkcjonowanie Zamawiającego jak również znaczna ilość zdarzeń 
podlegających karaniu, prowadzi do wniosku, że zastrzeżone przez Zamawiającego kary są 
wygórowane a okoliczności ich nałożenia nieprecyzyjne. Wnoszę zatem o zmniejszenie kary umownej, 
o której mowa w § 6 ust. 2 pkt b) i c) projektu Umowy z 0,2% do 0,1%.  
 
Odpowiedź 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu. 

 

Pytanie nr 25 

Z uwagi na fakt, że Zamawiający przewiduje możliwość dochodzenia kar umownych również przez 
Wykonawcę wnoszę o zastąpienie w § 6 ust. 4 projektu Umowy zwrotów 
Zamawiającego/Zamawiającemu zwrotami Stron/Stronom.  
 
Odpowiedź 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu. 

 

Pytanie nr 26 

Maksymalna wysokość kar umownych została ustalona na bardzo wygórowanym poziomie  
w odniesieniu do wysokości wynagrodzenia Wykonawcy. Kara umowna powinna mieć charakter 
prewencyjny i być ustalona proporcjonalnie do przedmiotu umowy, jego specyfiki i zakresu a nie  
prowadzić do przekonania o braku celowości realizacji zamówienia publicznego. W związku 
 z powyższym wnoszę o obniżenie maksymalnej łącznej wysokości kar umownych , o której mowa w § 
6 ust. 6 projektu do 15% całkowitej kwoty wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa § 4 ust. 
1 Umowy.  
 
Odpowiedź 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu. 

 

Pytanie nr 27 

Wnoszę o wydłużenie terminu, o którym mowa w § 7 ust. 16 projektu Umowy z 3 dni do 7 dni 
roboczych. Ze względów organizacyjnych 3–dniowy termin na przekazanie Zamawiającemu nowej 
umowy z Podwykonawcą jest zbyt krótki .  
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

   

 

Odpowiedź 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu. Zamawiający zwraca uwagę, że zapis dotyczy 

przekazania nowej umowy w terminie 3 dni od daty jej zawarcia. 

 

Pytanie nr 28 

Proszę o skorygowanie zapisu w § 9 ust. 5 projektu Umowy ponieważ zawiera błędne odesłanie do § 
12 ust. 2 (powinno być § 13 ust. 2).  
 
Odpowiedź 

Zamawiający skoryguje zapis w § 9 ust. 5 projektu Umowy. 

 

W związku z powyższym stosownej modyfikacji ulega projekt umowy § 9 ust. 5 i otrzymuje brzmienie: 

 

„Zmiany Umowy wymagają formy pisemnej pod rygorem nieważności, z zastrzeżeniem § 13 ust. 2 

Umowy”. 

W związku z dokonaną wyżej zmianą treści specyfikacji warunków zamówienia  treść ogłoszenia  

o zamówieniu nie ulega zmianie. 

Pytanie nr 29 

Wnoszę o wyjaśnienie bądź skorygowanie niezrozumiałej treści pierwszego zdania w § 9 ust. 6 projektu 

Umowy.  

Odpowiedź 

Zamawiający skoryguje zapis w § 9 ust. 6 projektu Umowy. 

 

W związku z powyższym stosownej modyfikacji ulega projekt umowy § 9 ust. 6 i otrzymuje brzmienie: 

 

„W czasie trwania siły wyższej Wykonawca odpowiada za niewykonanie lub nieprawidłowe wykonanie 

Umowy, gdy ponosi winę umyślną za naruszenia. Wykonawca dołoży wszelkich starań, aby pomimo 

istnienia siły wyższej zapewnić ciągłość wykonania usług na bieżąco i zgodnie postanowieniami 

niniejszej umowy oraz zobowiązuje się informować Zamawiającego niezwłocznie i na bieżąco  

o wszelkich trudnościach związanych z prawidłowym wykonaniem usług”. 

W związku z dokonaną wyżej zmianą treści specyfikacji warunków zamówienia  treść ogłoszenia  

o zamówieniu nie ulega zmianie. 



 
 
 
 
 
 
 

   

 

 

Pytanie nr 30 

Wnoszę o usunięcie zapisu w § 10 ust. 1 b) projektu Umowy ponieważ dokumenty zamówienia nie 
przewidują wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy.  
 
Odpowiedź 

Zamawiający skoryguje zapis w § 10 ust. 1 b)  projektu Umowy. 

 

W związku z powyższym stosownej modyfikacji ulega projekt umowy § 10 ust. 1b) i otrzymuje 

brzmienie: 

 

„Nie zastosowania się Wykonawcy do postanowień § 5 Umowy”. 

W związku z dokonaną wyżej zmianą treści specyfikacji warunków zamówienia  treść ogłoszenia  

o zamówieniu nie ulega zmianie. 

Pytanie nr 31 

Zadania określone w tabeli IV. 2 OPZ dotyczą również „I kwartału po zakończeniu monitoringu”. Czy 
w związku z tym wymieniony w tej tabeli monitoring ornitofauny i ssaków morskich przewidywany 
jest również w tym kwartale?  
 
Odpowiedź 

Zamawiający nie przewiduje wykonania monitoringu ornitofauny i ssaków w I kwartale po 

zakończeniu monitoringu. 

 

Pytanie nr 32 

Czy zgodnie z pkt. V.3 OPZ nie przewiduje się analizy składu taksonomicznego ichtioplankton 
(liczebność larw poszczególnych gatunków)?  
 
Odpowiedź 

Zamawiający przewiduje określenie składu ichtioplanktonu do rodzaju lub rodziny w pobranych 

próbkach. 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 

   

 

Pytanie nr 33 

Pkt VIII Programu Monitoringu Proinwestycyjnego zarówno w przypadku obszaru inwestycji jak  

i klapowiska przewiduje prowadzenie badań ichtioplanktonu 5 razy w ciągu roku ( w miesiącach maj-

wrzesień). OPZ przewiduje 8 pobrań w obszarze inwestycji, czyli 3 dodatkowe pobory jesienne 

(październik-grudzień) i 5 w obszarze klapowiska. Prosimy o ujednolicenie zapisu lub wskazanie zapisu 

obowiązującego. Jeżeli obowiązujący jest zapis OPZ to prosimy o wskazanie jaki cel ma różne 

próbkowanie obszaru inwestycji i klapowiska ?  

Odpowiedź 

Zamawiający skoryguje zapis w Opisie Przedmiotu Zamówienia. 

 

W związku z powyższym stosownej modyfikacji ulega treść OPZ poprzez usunięcie zapisu w punkcie 

IV.5. Lp.3. 

W związku z dokonaną wyżej zmianą treści specyfikacji warunków zamówienia  treść ogłoszenia  

o zamówieniu nie ulega zmianie. 

Pytanie nr 34 

W warunkach udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej określonych  
w pkt 3.2 ppkt 1 lit b (1-3) SWZ Zamawiający wymaga dysponowania co najmniej 1 osobą 
z wykształceniem wyższym kierunkowym, związanym z ochroną środowiska i doświadczeniem  
w prowadzeniu monitoringu w każdej z dziedzin wymienionych w pkt 1-3. Pojęcie „kierunki związane 
z ochroną środowiska” jest bardzo szerokie budzi wątpliwości co do jego interpretacji. Proszę  
o wskazanie kierunków, które Zamawiający uznaje za związane z ochroną środowiska np. poprzez 
dopisanie w warunkach udziału w postępowania sformułowania: ”… z wykształceniem wyższym 
kierunkowym, związanym z ochroną środowiska (np. rybactwo, oceanografia, biologia, biotechnologia) 
z udokumentowanym doświadczeniem zawodowym…..”.  
Odpowiedź 

Za wykształcenie w dziedzinie ochrony środowiska Zamawiający uzna ukończenie studiów w zakresie:  

a) nauk ścisłych z dziedzin nauk chemicznych, 
b) nauk przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi, 
c) nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotechnologia, górnictwo i geologia 

inżynierska, inżynieria środowiska, 
d) nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk leśnych. 

 

 


