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Warszawa, dnia 1 lutego 2024 roku

Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych
ul. Grzybowska 45, 00-844 Warszawa
NIP: 5260002004; REGON: 012199305
e-mail: cbrn@rars.gov.pl

tel.: 48 22 36 09 153

Wykonawcy — wg Rozdzielnika

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa §rodkow ochrony
osobistej w ramach projektu ,.Development and maintenance of rescEU CBRN
stockpiles in Poland” — Etap 2 (post¢powanie)
Cze$¢ 6 — dostawa kombinezonow typu 1b

ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

wraz z
ZAWIADOMIENIEM O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy — Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych:

1. dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) 1 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) informuje o odrzuceniu w CzeSci 6
zamoOwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp ofert:

a. Wykonawcy Dariusza Packiego — DHP Safety, ul. Hutnicza 24, 84-230 Rumia,

b. Wykonawcy Sante Global LLP, 4 The Courtyard, Bracknell RG12 2XB Wielka Brytania

2. dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 ust. 2 Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt. 2 Pzp.
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UZASADNIENIE

I. Odrzucenie ofert Wykonawcow

[wykaz ofert]

W postgpowaniu w Czeéci 6 zamoédwienia zostaly zlozone dwie oferty nastepujacych
Wykonawcow:

1. Dariusza Packiego — DHP Safety w ramach ktorej Wykonawca:
a. zaoferowatl calkowita ceng¢ taczng: 14.752.620,00 ztotych brutto,
b. skrécenie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia,

2. Sante Global LLP, w ramach ktorej Wykonawca zaoferowat:
catkowita cene taczna: 24.780.000,00 ztotych brutto,
b. skrdcenie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia.

o

[badanie ofert]
Zamawiajacy dokonat badania ofert Wykonawcow.

1. Oferta Wykonawcy Dariusza Packiego — DHP Safety
Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
5 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Dziatem V — ,Oferty” Rozdzialem 1 — ,,Sposéb przygotowania oferty. Sposob

ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Zamawiajacy wymagat:

= identyfikacji oferowanych $rodkow ochrony osobistej, poprzez podanie informacji w
zakresie (co najmniej) okre§lonym w Zalaczniku nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy,

= zlozenia karty katalogowe;j i/lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane $rodki
ochrony osobistej spelniaja wszystkie parametry okre$lone przez Zamawiajacego w
Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, z zastrzezeniem, ze przypadku
gdy karta katalogowa i/lub inny dokument nie zawieraja odniesienia do wszystkich
parametrow okreslonych przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis

przedmiotu zamoOwienia, Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia odpowiedniego
oswiadczenia wlasnego potwierdzajacego speinianie przez oferowane urzadzenie danego
parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywistej wartosci. Karty katalogowe i/lub inne
dokumenty i/lub o$wiadczenie wlasne Wykonawcy Zamawiajacy uznaje za integralng
czes¢ oferty.

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy, Zamawiajacy wymagal

podania nastepujacych danych identyfikujacych oferowany przez Wykonawce przedmiot

zamowienia:

= okreslenie producenta kombinezonu,

= okreslenie modelu kombinezonu,



Finansowane przez
Unie Europejska

. RZADOWA AGENCJA
REZERW STRATEGICZNYCH

Bt

= okreslenie typu (gdy niezbgdne do identyfikacji) — kombinezonu.

Zgodnie z treScig formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawce, Wykonawca
zaoferowal kombinezon produkcji Respirex International Ltd. w modelu GLS 300B z
dodatkowym zaworem nadmiarowym i butami SOLESTAR ESD S5.

Do formularza ofertowego Wykonawca zalaczyt karte katalogowa kombinezonu oraz
oswiadczenie wlasne, majace potwierdzac spetnianie przez oferowany kombinezon wymogow
Zamawiajacego.

Na podstawie analizy karty katalogowej (oraz ogdlnodostepnych dokumentow i informacji),
Zamawiajacy stwierdzit nastgpujace niezgodno$ci oferowanego przez Wykonawce
kombinezonu z warunkami zamowienia:

Parametr wymagany przez Zamawiajacego Respirex International Ltd., GLS 300B z
dodatkowym zaworem nadmiarowym i
butami SOLESTAR ESD S5

Kaptur kombinezonu jest wyposazony w | Nie spetnia
gumowe uszczelnienie twarzowe dopasowujace

si¢ do ksztaltu glowy i uszczelniajace twarz po
zatozeniu maski

Ubranie powinno by¢ wyposazone w zawor | Nie spetnia
nadci$nienia umiejscowiony na klatce piersiowej
pozwalajacy usuna¢ nadmiarowe powietrze z
wnetrza skafandra. Zawoér powinien  by¢
chroniony dodatkowa, odporna na ochlapania
kieszenig

Ubranie powinno by¢ wyposazone w rgkawice | Nie spetnia

neoprenowe z bawelnianym wnetrzem i szorstka
powierzchnig zewngtrzng zapewniajacg wygodny
i mocny chwyt

System mocowania oparty na piersScieniach | Nie spelnia

bagnetowych (dokrecanych), ktory zapewnia
wygodne i sprawne zdejmowanie i zakladanie

rekawic

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wytacznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o§wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie

odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamoOwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
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wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisal w dokumentach zaméwienial.

Jakkolwiek pojecie tresci oferty nie zostalo zdefiniowane w przepisach Pzp, to jego rozumienie
powinno odpowiada¢ pojeciu znanemu z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, ofertg jest oswiadczenie woli zawarcia umowy sktadane drugiej stronie, jezeli
okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Wykonawca ztozyt Zamawiajgcemu oferte na
dostawe kombinezonu niespetniajgcego wymagane przez Zamawiajacego parametry, co wprost
potwierdza zatgczona przez Wykonawce karta katalogowa kombinezonu.

2. Oferta Wykonawcy Sante Global LLP
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z Dzialem V — ,,Oferty” Rozdziatem 1 — ,,Sposdb przygotowania oferty. Sposob
ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Zamawiajacy wymagat:

= identyfikacji oferowanych $rodkéw ochrony osobistej, poprzez podanie informacji w
zakresie (co najmniej) okreslonym w Zataczniku nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy,

= zlozenia karty katalogowej i/lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane $rodki
ochrony osobistej speiniajg wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajacego w
Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, z zastrzezeniem, ze przypadku
gdy karta katalogowa i/lub inny dokument nie zawieraja odniesienia do wszystkich
parametrow okreslonych przez Zamawiajagcego w Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia odpowiedniego
oswiadczenia wlasnego potwierdzajacego spelnianie przez oferowane urzadzenie danego
parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywistej wartosci. Karty katalogowe i/lub inne
dokumenty i/lub o$wiadczenie wlasne Wykonawcy Zamawiajacy uznaje za integralng
czes¢ oferty.

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy, Zamawiajacy wymagal

podania nastgpujacych danych identyfikujacych oferowany przez Wykonawce przedmiot

zamowienia:

= okreslenie producenta kombinezonu,

= okreSlenie modelu kombinezonu,

= okreslenie typu (gdy niezbedne do identyfikacji) — kombinezonu.

Zgodnie z trescig formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawce, Wykonawca
zaoferowal kombinezon produkcji Lakeland Industries w modelu INTERCEPTOR PLUS, bez
okreslenia jego typu.

! Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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Do formularza ofertowego Wykonawca zataczyt plik w formacie .excel zatytulowany
»Specyfikacja Cze$¢ 6_Kombinezon typu 17, stanowigcy powielenie tresci opisu przedmiotu
zamowienia z Zatacznika nr 1 do SWZ. Wykonawca nie zataczyt zadnych innych dokumentéw,
ktore identyfikowatyby oferowany kombinezon.

Wymog ztozenia przez Wykonawcdw kart katalogowych i/lub innych dokumentow miat na
celu potwierdzenie, ze urzadzenie oferowane przez Wykonawce w pelni odpowiada wymogom
Zamawiajacego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treScig SWZ obowigzek zlozenia kart
katalogowych i/lub innych dokumentow ,,wyprzedzal” obowigzek zlozenia oswiadczenia
wiasnego Wykonawcy. W szczegdlnosci, Wykonawca mogl ztozy¢ o$wiadczenie wiasne o
spetnianiu przez oferowane urzadzenie wymogow Zamawiajacego wylacznie w zakresie tych
parametréw, ktore nie zostaly ujete w karcie katalogowej i/lub innych dokumencie, np.
instrukcji obstugi, o§wiadczenia producenta, etc. Zamawiajacy ma bowiem $§wiadomosé, ze
karty katalogowe czy instrukcje obstugi urzadzen nie sa tworzone na potrzeby postepowania
prowadzonego przez Zamawiajacego 1 jako takie nie musza zawiera¢ informacji dot.
wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego parametrow.

W nin. stanie rzeczy zalaczony przez Wykonawce do oferty plik w formacie .excel nalezy
faktycznie potraktowac jako o$§wiadczenie wtasne Wykonawcy, a nie jako ,,inny dokument”.
Wykonawca skopiowal bowiem do pliku tres¢ opisu przedmiotu zaméwienia, potwierdzajac ze
kombinezon spetnia wymogi Zamawiajacego (wpisanie ,,TAK” przy opisie danego parametru)
albo wprowadzajac odpowiednig adnotacj¢. Nalezy podkresli¢, ze o§wiadczenie to nie zostato
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przedstawiciela Wykonawcy,
dyskwalifikujac tym samym jego tres¢ jako integralnego elementu oferty. Juz z tego tylko
powodu Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy. Skoro bowiem
Zamawiajacy wymagat zalaczenia do oferty dokumentdéw, ewentualnie o§wiadczenia wlasnego
Wykonawcy, potwierdzajacych spetnianie przez kombinezon oferowany przez Wykonawce
wymogow Zamawiajgcego, to brak tych dokumentoéw / oswiadczenia, dyskwalifikuje oferte
wobec niemoznosci weryfikacji zgodnosci oferowanego kombinezonu z warunkami
zamoOwienia.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy wskazuje, ze jest zobowiazany do odrzucenia oferty
Wykonawcy takze w przypadku uznania, ze plik zatytutowany. ,,Specyfikacja Cze$¢
6_Kombinezon typu 1” stanowi ,.,inny dokument”, a nie o$wiadczenie wlasne Wykonawcy.
Wykonawca w tresci wskazanego dokumentu wprost bowiem wskazal na niezgodno$é
oferowanego kombinezonu z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego:

Parametr wymagany przez Zamawiajacego Adnotacja Wykonawcy w tresci pliku
Kaptur kombinezonu jest wyposazony w | Oferujemy alternatywne rozwigzanie, w ktérym

gumowe uszczelnienie twarzowe dopasowujace | nasz produkt ma wigkszy teflonowy wizjer
si¢ do ksztaltu glowy i uszczelniajace twarz po | wbudowany w kombinezon
zatozeniu maski

Ubranie powinno by¢ wyposazone w rekawice | Wewngtrzna r¢kawica nieprzepuszczajgca cieczy
neoprenowe z bawetianym wnetrzem i szorstka | z rekawicag z gumy butylowej
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powierzchnig zewnetrzng zapewniajaca wygodny
i mocny chwyt

Co wigcej, opierajac si¢ na wskazanym w Formularzu ofertowym modelu kombinezonu, na
podstawie ogodlnodostepnych dokumentow, Zamawiajacy stwierdzil takze nastgpujace
niezgodnosci oferowanego przez Wykonawce kombinezonu z warunkami zamowienia:

Parametr wymagany przez Zamawiajacego Kombinezon Lakeland Industries,
INTERCEPTOR PLUS

Przeznaczone do noszenia aparatu oddechowego | Nie spetnia
na zewnatrz ubrania oraz w umocowane na stale
buty z tworzywa PCV, zgodne z norma EN 20345
lub montowane na pierscieniu

Wykonane z materiatu antystycznego zgodnie z | Brak testow na produkcie — niemoznos¢
normg EN 1149-5 wykazania spetniania parametru

Ubranie powinno by¢ wyposazone w zawoér | Nie spetnia

nadcis$nienia umiejscowiony na klatce piersiowe;j
pozwalajacy usunaé¢ nadmiarowe powietrze z
wnetrza  skafandra.  Zawor powinien  by¢
chroniony dodatkowa, odporng na ochlapania
kieszenig

System mocowania oparty na pierScieniach | Nie spelnia
bagnetowych (dokrecanych), ktory zapewnia
wygodne i sprawne zdejmowanie i zakladanie

rekawic

Ubranie powinno spetnia¢ normy: A1:2019, 0 EN | Nie spetnia
14126:2003 (czynniki zakazne)

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako o§wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub okre§lonym w dokumentach zamowienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania

wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $Swiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zamowienia?.

2 Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.
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Nie ulega watpliwos$ci, ze bez wzgledu na przyjete zatozenie, tj. faktyczny brak dokumentow
identyfikujacych oferowany przez Wykonawce kombinezon, czy jednoznaczne potwierdzenie,
ze oferowany przez Wykonawce kombinezon nie spelnia wymaganych przez Zamawiajacego
parametrow, ofert¢ Wykonawcy nalezy uzna¢ za niezgodng z warunkami zamowienia.
Jakkolwiek pojecie tresci oferty nie zostato zdefiniowane w przepisach Pzp, to jego rozumienie
powinno odpowiada¢ pojeciu znanemu z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, ofertg jest o$wiadczenie woli zawarcia umowy sktadane drugiej stronie, jezeli
okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Wykonawca ztozyt Zamawiajagcemu oferte na
dostawe kombinezonu niespetniajacego (co najmniej dwa®) wymagane przez Zamawiajacego
parametry.

I1. Uniewaznienie postepowania

Uzasadnienie faktyczne:

W postgpowaniu zostaly ztozone dwie oferty, Wykonawcy Dariusza Packiego — DHP Safety i
Wykonawcy Sante Global LLP. Obie oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
5 Pzp z uwagi na niezgodno$¢ oferowanych kombinezondéw z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt. 2 Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferty
podlegaly odrzuceniu.

Aktualizacja ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 255 Pzp obliguje Zamawiajgcego
do uniewaznienia postgpowania.

W nin. stanie faktycznym Zamawiajacy odrzucit wszystkie oferty ztozone w postgpowaniu.
Uniewaznienie postgpowania jest wigc konieczne.

Rozdzielnik:

1. Wykonawcy:

a. Dariusz Packi — DHP Safety,

b. Sante Global LPP

- Zawiadomienie przestane z wykorzystaniem platformy zakupowej,
2. strona internetowa prowadzonego postgpowania.

3 Niezgodnoéé wskazana przez samego Wykonawce.



