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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Zamawiajacy informuje, ze postepowanie przetargowe pn. ,Dostawa materiatow eksploatacyjnych dla
jednostek Policji w Garnizonie Lubuskim”

ZOSTALO UNIEWAZNIONE W ZAKRESIE

CZESCI 1:
Dostawa materialow eksploatacyjnych na potrzeby Wydziatu Lacznosci i Informatyki KWP
w Gorzowie Wikp.
Podstawa prawna:

- art. 255 pkt 6) ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 11 wrzesénia 2019 roku (t.j DZ.U. z 2023r., poz. 1605 ze
zm.): ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.”

- w zwiazku z art. 457 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (t.j DZ.U. z
2023r., poz. 1605 ze zm.): Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit
zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w
Biuletynie Zamdwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajacego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajacego ogtoszenie wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany
miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy ogtosit postepowanie na dostawe materiatéw eksploatacyjnych dla jednostek Policji w Garnizonie
Lubuskim w trybie podstawowym bez negocjacji art. 275 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.). Postepowanie byto od poczatku obarczone btedem, poniewaz
w SW2Z zamieszczono niewfasciwe wymagania dotyczace parametrédw technicznych tonera do urzadzenia
wielofunkcyjnego Konica Minolta Bizhub 308. W poz. 154 Formularza Ofertowego (zat. nr 2a do SWZ po zmianach)
Zamawiajacy wymagat: toner do urzadzenia wielofunkcyjnego Konica Minolta Bizhub 308 o kodzie oryginalnego
materiatu eksploatacyjnego TN 326 i minimalnej wydajnosci stron przy 5% pokryciu 30.000 stron.
Zgodnie z dokumentacjg producenta wydajnos¢ oryginalnego tonera wynosi 25.000 stron.

W zwigzku z ujawnionym btedem zachodzi przestanka do uniewaznienia postepowania przetargowego, ze
wzgledu na brak mozliwosci usuniecia btedu na tym etapie postepowania, przy jednoczesnym braku mozliwosci
spetnienia wymagan Zamawiajgacego w catosci, poniewaz opisany w Formularzu Ofertowym produkt nie istnieje.

KIO w wyroku z 23 grudnia 2014 r. (KIO 263/15) wskazato: "Ustalone przez zamawiajgcego wymagania SIWZ
moga by¢ zmienione wytacznie do terminu otwarcia ofert, po ktérym uprawnienie zamawiajgcego do ksztattowania
SIWZ wygasa (arg. z art. 38 ust. 4 p.z.p.). Postanowienia specyfikacji wigza zamawiajgcego i wykonawcow na
réwnych prawach, co wiecej - zamawiajacy staje sie niejako zaktadnikiem postanowien specyfikacji”.

Zgodnie art. 255 pkt. 6 PZP w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt. 1 PZP Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Z kolei umowa podlega uniewaznieniu jezeli
Zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, jezeli miato to znaczenie dla sporzadzenia ofert. Zgodnie z
wyrokiem KIO 610/23 z dnia 21 marca 2023 r.: "(...) trzeba przyjac, ze intencja ustawodawcy byto wprowadzenie
przestanki niewaznosci umowy zawartej z naruszeniem przepiséw p.z.p., jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym -
takim, ktére miato znaczenie dla przygotowania ofert, a wiec wptyneto na wynik postepowania."

Jak wskazuje KIO 582/23 w wyroku z dnia 17 marca 2023 r. "W art. 255 pkt 6 p.z.p. chodzi o takie
uchybienia proceduralne, ktére nie mogaq by¢ skorygowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania poprzez
uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci.(...). Nie moze to by¢ przy tym btad o charakterze
marginalnym. Wada musi mieé nieusuwalny charakter i skutkowaé brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy".

Dalej w wyroku KIO 3384/23 z dnia 30 listopada 2023 r. znajdziemy wytyczne do tego jak oceniaé wade
postepowania: "Wadliwy opis przedmiotu zamdwienia (przyktadowo, niejednoznaczny nieprecyzyjny, nieprzejrzysty
niespéjny z udostepnionymi dokumentami zamdwienia) stanowi wade uniemoZliwiajacq zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy."

Podsumowujac w mys$l art. 255 pkt 6 PZP Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zgodnie ze wskazanym przepisem, Zamawiajacy ma

zatem obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia ze wzgledu na jego wade, ktora
spetnia dwa kryteria, a mianowicie: jest to wada niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan

zaawansowania postepowania o udzielenie zamodwienia oraz jest to wada rzutujgca bezposrednio na zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Celem postepowania jest zawarcie
wytacznie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. (KIO 613/22, z dnia 18 marca 2022 r.).
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Komisja przetargowa w chwili otwierania ofert i ich oceny nie miata wiedzy na temat nieprawidtowo opisanego
przedmiotu zamowienia w zakresie poz. 154 Tabeli Formularza Ofertowego Czesci 1 zamdwienia. Dopiero jeden z
Wykonawcdéw, pismem z 24 lipca 2024r. wskazat na powyzsza nieprawidtowosé. Po dokonanej analizie Zamawiajacy
zweryfikowat, ze czterech Wykonawcow ztozyto oferty na produkt nieistniejacy w zakresie poz. 154 (toner), oferujac
produkt Zzadany i opisany przez Zamawiajacego. Natomiast Wykonawca ktory ujawnit wade opisu przedmiotu
zamowienia zaoferowat produkt rownowazny do oryginalnego (btednie opisanego) ktéry spetnia wymagania postawione
przez Zamawiajacego co do wydajnosci stron przy 5% pokryciu = 30.000 sztuk.

Wobec powyzszego zapisy SWZ zawarte w Formularzu Ofertowym w Cze$¢ 1 opisu przedmiotu zamdwienia
sformutowano w sposob nieprecyzyjny, powodujac u Wykonawcow rozbieznosci w ich rozumieniu i interpretacji, co
przetozyto sie na tres¢ ztozonych ofert. Na tym etapie przetargu wada opisu przedmiotu zamdwienia ma nieusuwalny
charakter. Wykonawcy zaoferowali produkt oryginalny - nie istniejacy a Wykonawca, ktéry zaoferowat produkt
rownowazny spetnit kryteria postawione przez Zamawiajacego co do produktu oryginalnego. Bez watpienia,
Wykonawcy réznie zinterpretowali parametry techniczne tonera do urzadzenia wielofunkcyjnego Konica Minolta Bizhub
308. Z tego powodu ziozone przez nich oferty sa nieporownywalne. Ewentualne zawarcie umowy o zamodwienie
publiczne odbytoby sie z naruszeniem zasad odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamdwienia, ktdre to naruszenia
miaty lub mogtyby mieé¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt KIO 2105/15), Izba rozstrzygata przypadek, w ktorym zamawiajacy
w opisie przedmiotu zamdwienia podat niewystepujacy typ tonera i z tego powodu uniewaznit postepowanie. Dotyczy
to poprzedniej ustawy lecz brzmienie przepiséw i okolicznosci w sprawie nie ulegty zmianie co powoduje, ze wyrok
zachowuje aktualno$é. W orzeczeniu wskazano: ,(...) zasadne jest stwierdzenie, ze zamawiajacy dokonujac opisu
przedmiotu zamodwienia, uchybit wymogowi rzetelnosci i warunkom opisanym w art. 29 ustawy pzp, tym samym
naruszajac ten przepis.”

Dodatkowo w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 25 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt KIO 1869/17) wskazano:
»(...) Izba na wstepie wskazuje, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp jest obligatoryjne.

Zamawiajacy obowigzany jest do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jesli stwierdzi

faczne wystagpienie trzech przestanek:

1. Zaistnieje wad - musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujacych udzielenie zamdwienia.

2. Wada jest taka, ze nie ma mozliwos¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamodwienia
publicznego.

3. Wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia ze wzgledu na etap postepowania.”

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt. 1 PZP umowa podlega uniewaznieniu, jezeli w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego doszto do okreslonego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W niniejszej sprawie oprdocz nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamowienia, ktory wptynat na ztozenie nieporéwnywalnych ofert, btad mégt wpltynac¢ takze na konkurencyjnos¢ i
rowne traktowanie Wykonawcéw. Zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie
naktada ustawodawca na Zamawiajacego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia
2008 r., sygn. akt X Ga 25/08). Przy czym nie musi nastgpi¢ bezposrednie naruszenie a jedynie potencjalna mozliwos¢
dla uznania, ze uczciwa konkurencja i rowne traktowanie zostaty naruszone.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt III Ca 1019/06 opis
przedmiotu zamdwienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje zamoéwienia. Zwroty uzyte do
okreslenia przedmiotu zamodwienia winny by¢ doktadnie okreslone i niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno by¢
przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i szczegdétowo. Sad Najwyzszy zas w wyroku z 5 czerwca 2014 roku sygn.
akt CSK 626/13, wskazat, ze w przepisach Pzp ustanowiono wymadg rzetelnego okreslenia przedmiotu zamowienia w
SIWZ. Jezeli wiec, tak jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, Zamawiajacy opisat przedmiot
zamoOwienia w spos6b niejednoznaczny, ktory doprowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
wptynat na mozliwos¢ zlozenia waznych ofert Wykonawcow, to mial obowiazek po stwierdzeniu tej
okolicznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp (...)".

Wobec ujawnienia wady postepowania tj. blednego opisania parametréw oryginalnego tonera do
urzadzenia wielofunkcyjnego Konica Minolta Bizhub 308, zaistniata przestanka powodujaca koniecznoséé
uniewaznienia postepowania ze wzgledu na to, ze obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy.

Naruszeniem takim pozostaje opisanie przedmiotu zamodwienia niezgodnie z art. 99 i dalszymi ustawy PZP,
skutkujace niejednoznaczng interpretacjg postanowien SWZ przez Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, przy czym jeden
Wykonawca skorygowat bitad Zamawiajacego, podajac urzadzenie istniejace i spetniajace wskazane przez
Zamawiajgcego parametry, a pozostali Wykonawcy ztozyli swoje oferty stosujac sie do wymagan Zamawiajacego i
zaoferowali produkt ktory nie istnieje. Juz tylko ten fakt stanowi podstawe do uznania nieporownywalnosci ztozonych
ofert, ktéra skutkowa¢ musi uniewaznieniem przedmiotowego postepowania, co jest jednoznaczne z niemozliwoscig
udzielenia zamodwienia w sposob przejrzysty, zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
Wykonawcdow.

ZAMAWIAJACY
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