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SPROSTOWANIE WYJASNIEN TRESCI SIWZ

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych polegajgcych na budowie
kosciota garnizonowego wraz z rozbiorkq kaplicy — budynku nr 36 w Koszalinie (PKOB
1274).

Nr Sprawy: 46/RB/20

Zamawiajacy pismem nr 5812/20 z dnia 04.09.2020r. udzielit Wykonawcom wyjasnien
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Omytkowo nie podat calej tresci wniosku
0 wyjasnienie tresci SIWZ dotyczacej zaméwienia publicznego jw., kt6ry brzmi:

~Odnoszac si¢ do wyjasnieri Zamawiajacego z dnia 1 wrzesnia 2020 r. zwracam si¢ z
wnioskiem o zmiang SIWZ, poniewaz sformulowane przez Zamawiajacego kryteria oceny
ofert w spos6b sztuczny ograniczaja uczciwg konkurencje przez co sa sprzeczne z ustawg —
Prawo Zamoéwien Publicznych.

Obowigzkiem Zamawiajacego jest kierowanie si¢ zasadami niedyskryminacji, réwnego
traktowania, przejrzystosci, wzajemnego uznawania i proporcjonalnosci oraz zakazem
sztucznego zawezania konkurencji, tj. organizacji zaméwienia z zamiarem nieuzasadnionego
dzialania na korzy$¢ lub niekorzysé niektérych wykonawcoéw (art. 18 ust. 1 akapit 2
dyrektywy 2014/24/UE).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw. Z zasady tej wynika, ze Zamawiajacy nie moze ograniczy¢
konkurencji okreslajac nadmierne warunki udzialu w postgpowaniu, a zatem wszyscy
potencjalni wykonawcy zdolni do wykonania zaméwienia powinni mie¢ mozliwo$é ubiegania
si¢ o dane zamOwienie.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy PZP: »Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postgpowaniu
oraz wymagane od wykonawcéw $rodki dowodowe w $poséb proporcjonalny do przedmiotu
zamOwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy PZP o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé si¢
wykonawcy, ktérzy spelniajg warunki dotyczace wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
odpowiednim potencjatem i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Celem warunkGw
ustalonych w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia jest zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

Wobec powyzszego, warunki udzialu w postgpowaniu oraz kryteria oceny ofert musza
pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem zamowienia. Zapisy SIWZ nie moga naruszaé¢ uczciwej
konkurencji i umozliwiaé wszystkim Wykonawcom zdolnym do realizacji zamowienia udzial
W postepowaniu na réwnych warunkach.
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W realiach niniejszej sprawy, sformutowane przez Zamawiajacego kryterium ,,dogwiadczenie/
kwalifikacje kadry kierowniczej Wykonawcy” naruszaja art. 22 ust. 1 pkt 213 w zw. z ust. 4
i'ust. 5 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, poprzez okre$lenie kryteriow oceny ofert w
sposGb naruszajacy uczciwg konkurencjg, a takze w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zaméwienia. Jednym celem kryteriow warunkujacych przyznanie punktow
od do$wiadczenia przy realizacji dowolnych obiektéw ,,sakralnych” jest ograniczenie uczeiwej
konkurencji.

O ile uzasadnione jest Zadanie wykazania si¢ wykonaniem obiektéw uzytecznosci publicznej o
podobnych parametrach (warto$§¢ roboét, kubatura, powierzchnia uzytkowa itp.), o tyle
preferowanie wykonawcéw posiadajacych do§wiadczenie przy realizacji dowolnych obiektow
»sakralnych”, niezaleznie od stopnia skomplikowania takiego obiektu, jest przekroczeniem
zasad PZP, poniewaz wymog ten w zaden sposéb nie gwarantuje wyzszej jakodci wykonania
zamowienia. Brak zwigzku pomigdzy kryterium a rzeczywistymi wymaganiami przedmiotu
zamdéwienia jaskrawo widoczny jest w wyjasnieniach Zamawiajacego z dnia 1.09.2020 r.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego, zakres prac uzasadniajacy takie uksztattowanie
kryteriéw oceny ofert wynika z faktu, ze zamoOwienie obejmuje m.in. prace zwiazane z
dostawg i montazem m.in. ambonki i chrzcielnicy.

Godzi si¢ wskazaé, ze w tym zakresie wyjasnienia Zamawiajacego Jawia sie jako zartobliwe,
poniewaz oczywistym jest, ze zadania te nie stanowig szczegdlnie skomplikowanego
wyzwania inzynieryjnego, ktére wymagalby w procesie projektowania i realizacji wiedzy i
doswiadczenia przy realizacji podobnych prac.

Zadania opisane przez Zamawiajacego to zadania o bardzo niskim poziomie skomplikowania,
nieporéwnywalnym np. z budowa obiektu szpitalnego, z blokiem operacyjnym i
sterylizatornig (a takie obiekty realizuje wnioskujacy).

Warto doda¢, ze wskazane przez Zamawiajacego prace nie stanowig istoty przedmiotu
zamoOwienia. S3 one oczywiscie jego elementami, ale zdolnosé Wykonawcy do realizacji
zaméwienia nie powinna byé oceniana przez pryzmat tego, czy kierownik budowy w
przesztoéci nadzorowal budowe obejmujgca okna z witrazami lub krzyz na wiezy kosciola.

Uwzgledniajac  obecnie obowigzujaca tres¢ SIWZ, Zamawiajacy wyzej oceni oferte
Wykonawcy, ktéry w przesziosci zbudowal obiekt wyposazony w ambonke, stolarke z
witrazami i chrzcielnicg, a nizej wykonawce ktéry zbudowat szpital z blokiem operacyjnym i
centralng sterylizatornig.

Na marginesie godzi si¢ rowniez wskazaé, ze wyjasnienia Zamawiajacego nie sg spojne z
trescig SIWZ, poniewaz w SIWZ mowa jest jedynie o dowolnych ,,obiektach sakralnych”, a
realizacja nie kazdego obiektu sakralnego obejmuje prace wskazane w wyjasnieniach
Zamawiajacego z dnia 1.09.2020 1. t.j:

- wykonanie wiezy dzwonnicy wraz z dostawa i montazem dzwondw,

- montaz stolarki z witrazami,

- dostawa i montaz krzyza na wiezy kosciota,

- dostawa i montaz oltarza, ambonki kamiennej, chrzcielnicy,

- oraz inne elementy, ktére nie wystgpuja nawet w najbardziej skomplikowanych budowlach.

Wobec powyzszego zwracam sie z wnioskiem o zmiang SIWZ i usunigcie z kryteriéw oceny
ofert elementéw uzalezniajacych przyznanie punktéw od doswiadczenia przy realizacji
obiektéw sakralnych i zastgpienie ich do§wiadczeniem przy realizacji obiektéw uzytecznosci
publicznej uzalezniajacych przyznanie punktéw od obiektywnych i adekwatnych parametréw
(warto$¢ robot/kubatura itp.).

W razie odmowy wprowadzenia wyzej wymienionej zmiany, prosz¢ o wyjasnienie, na jakiej
podstawie Zamawiajacy przyjmuje, ze przedmiot zaméwienia zostanie wykonany lepiej przez
wykonaweg, ktéry w przesztosci wykonywal montazu ambonki i chrzcielnicy oraz okien z
witrazami od wykonawcy ktéry w przeszlosci zrealizowat roboty obejmujace budowe,
przebudowe lub rozbudowe okoto 10 obiektow szpitalnych.
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Proszg nadto o uzasadnienie, dlaczego w ocenie Zamawiajacego bardziej skomplikowany
(poniewaz lepiej oceniany i przez to dajacy lepsza rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia) jest montaz ambonki i chrzcielnicy oraz okien z witrazami od wykonania
instalacji gazéw medycznych, budowy i wyposazenia sal operacyjnych lub centralnej
sterylizatorni.”

Odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego pismem nr 5812/20 z dnia 04.09.2020r. pozostaje
bez zmian,

‘
KIEROWNIK ZAMTWAJACEGO

zu. ppik Piotr SZCZEPANOWSKI

Alodna Marciszak, tel. 261 435 20 81
Dnia 04.09.2020r.
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