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Do wiadomosci wszystkich oferentow

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

W CZESCI 2

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 poz.1129 z pdézn zm.) Zamawiajacy zawiadamia, ze uniewaznit
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w Cze$ci 2, prowadzonego w trybie
podstawowym pn. Wykonanie prac projektowych oraz rob6t budowlanych w systemie
»zaprojektuj i wybuduj” dla zadania inwestycyjnego pn.: ,,Przebudowa oczyszczalni
sciekbw w miejscowosci Mezenin oraz przebudowa stacji uzdatniania wody w

miejscowosci Rutki - Kossaki”

UZASADNIENIE

Uzasadnienie prawne:

Podstawe prawng uniewaznienia postepowania stanowi art. 255 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych (dalej: ,,ustawa p.z.p.”), zgodnie z ktérym zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci,
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie

publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Uzasadnienie faktyczne:



Zamawiajgcy w dniu 30.08.2021 r. oglosit postgpowanie przetargowe pn. Wykonanie
prac projektowych oraz robot budowlanych w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” dla
zadania inwestycyjnego pn.: ,,Przebudowa oczyszczalni §ciekOw w miejscowosci Mezenin
oraz przebudowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci Rutki - Kossaki”. Postepowanie
zostalo podzielone na dwie czesci. Czgs¢ 1 dotyczyta przebudowy oczyszczalni Sciekow w
miejscowosci Mezenin, natomiast Czg$¢ 2 dotyczyla przebudowa stacji uzdatniania wody w
miejscowosci Rutki — Kossaki. Obie inwestycje miaty by¢ wspotfinansowane ze srodkow Unii
Europejskiej, w ramach jednego projektu pn. ,Przebudowa oczyszczalni Sciekow w
miejscowosci Mezenin oraz przebudowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci Rutki -
Kossaki”. W dniu 10.10.2021 r. Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie w Cze$ci 1 na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz zaoferowana cena
znacznie przekraczata kwot¢ jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacj¢ zamoOwienia, a

Zamawiajacy nie mogt zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W celu mozliwosci zrealizowania projektu w calosci, a tym samym realizacji
zamoOwienia rowniez w Czes$ci 2, Zamawiajacy ponownie oglosit postgpowanie na czgsé
wczesniej uniewazniong. Niestety ponownie najnizsza cena oferty rowniez znacznie

przekroczyta mozliwos$ci finansowe Zamawiajgcego i postepowanie zostalo uniewaznione.

Zamawiajacy oglaszajac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zakladat
rozstrzygnigcie wszystkich czgéci postgpowania, poniewaz realizacja poszczegoélnych czesci
zamoOwienia, jest elementem jednego projektu dofinansowanego ze srodkow europejskich,
ktory nalezy zrealizowaé w catosci. Rozstrzygniecie tylko jednej czeSci zamowienia bedzie
powodowato znaczne trudnosci w realizacji oraz rozliczeniu projektu, w ramach ktorego

Zamawiajacy uzyskat dofinansowanie.

Zamawiajacy nie byl w stanie na etapie wszczgcia postgpowania przewidzieé, ze nie
bedzie mogt rozstrzygnaé postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego we wszystkich
czgsciach, natomiast realizacja zamowienia tylko w Czgsci 2, nie lezy zarowno w interesie

Zamawiajacego, jak rbwniez w interesie mieszkancow gminy.

Ponadto w przypadku realizacji inwestycji w cato$ci tj. w cze$ci 1 1 2 oznaczaloby, Ze
Zamawiajacy bylby zobowigzany do finansowania w duzej mierze inwestycji ze Srodkow
wlasnych, co jest niemozliwe, gdyz Zamawiajacy nie posiada $rodkéw finansowych na
realizacje zamoOwienia. Zacigganie dodatkowych zobowigzan finansowych na realizacje

powyzszego zamoOwienia obcigzyloby budzet zamawiajacego zaburzajac jego strukture



finansowa oraz brak mozliwosci wykonywania zadan wilasnych w ramach posiadanego
budzetu. Przyniosloby to ogdtowi spoleczenstwa Gminy negatywne skutki w postaci
zaburzenia gospodarki i ptynnosci finansowej Zamawiajgcego, co nie lezy w interesie
publicznym. Dlatego tez to wtasnie uniewaznienie postgpowania a nie podpisanie umowy lezy
w interesie publicznym, bo zapobiega negatywnym konsekwencjom zawarcia umowy. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zacigganie przez Zamawiajacego
zobowigzan, z ktérych nie moglby si¢ wywigzaé, przeczy interesowi publicznemu.
Prowadzenie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wykonywanie umow w
sprawie zamoOwienia publicznego nie stanowig celu samego w sobie, ktéry moze by¢
postrzegany w oderwaniu od szerszego kontekstu (por. KIO/UZP 457/11, KIO/UZP 606/11,
KIO 2163/11). Potwierdza to rowniez judykatura sadowa, w ktérej stwierdza si¢, ze zmiang
okolicznos$ci nalezy rozumieé, jako zaistnienie pewnych zdarzen faktycznych, ktoérych

konsekwencja jest przyjecie, iz kontynuowanie postgpowania nie lezy w interesie publicznym.

Majac na wzgledzie powyzsze Zmawiajacy zobligowany by, w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa, do uniewaznienia przedmiotowego postepowania w catosci, czyli rowniez w

Czesci 2.
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