Kancelaria Adwokacka
adwokat

Mateusz Pieczka
31-052 Krakéw, ul. Sw. Wawrzynca 39/5, tel. 536 356 300, e-mail:m.pieczka@krakow-adwokat.com

Odwolujacy:

Zamawiajacy:

Krakow, dnia 3 lipca 2024 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Krajowa Izba Odwolawcza

Urzad Zamowien Publicznych

ul. Postepu 174

02-676 Warszawa

1. Jerzy Wasiela, NIP: 549-223-89-09

2. Bartosz Szostak, NIP: 549-225-53-80

- wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia wspolnicy spotki
cywilnej pod firma: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak - ul. Unii
Europejskiej 10, 32-600 Oswigcim;

NIP s.c.: 549-23-77-143, telefon: (33) 842-27-44 (faks: wewn. 25)
adres poczty elektronicznej odwotujgcego: s.balys@netprint.com.pl
- reprezentowani przez pelnomocnika Mateusza Pieczke, adwokata
w Kancelarii Adwokackiej w Krakowie, ul. Sw. Wawrzynca 39/5,
31-052 Krakow, m.pieczka@krakow-adwokat.com, tel.: 536356300

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Mazowiecki Oddzial Regionalny

Al. Jana Pawta II 70, 00-175 Warszawa,

NIP: 526-19-33-940, REGON: 010613083;
agnieszka.strzeszewska@arimr.gov.pl tel. 22 536-57-56
https://platformazakupowa.pl/pn/arimr

dotyczy postepowania nr: BOR07.2619.2.2024.RK

Odwolanie

od czynnosci Zamawiajacego: Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa —
Mazowiecki Oddziat Regionalny w Warszawie podjetej w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego p.n. ,,Sukcesywne dostawy materialow eksploatacyjnych do
urzadzen biurowych dla Mazowieckiego Oddzialu Regionalnego ARiIMR” a polegajace;j
na niezgodnym z prawem odrzuceniu oferty odwotujgcych si¢ wspolnikow spotki
NETPRINT s.c. i wyborze jako najkorzystniejszej oferty innych wykonawcow (dla czesci

1ilD)




Jako pelnomocnik wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamowienia wspolnikoéw spotki
cywilnej pod firmag NETPRINT s.c. Jerzy Wasiela Bartosz Szostak z siedziba
w Oswigcimiu, sktadam odwotanie od:

czynno$ci Zamawiajgcego: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa -
Mazowiecki Oddziat Regionalny w Warszawie podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego p.n. ,,Sukcesywne dostawy materiatldow eksploatacyjnych do
urzadzen biurowych dla Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARiIMR” a polegajace;j
na niezgodnym z prawem odrzuceniu oferty odwotujgcych si¢ wspolnikow spotki
NETPRINT s.c. i wyborze jako najkorzystniejszej oferty innych wykonawcow (dla czesci
| — Renpol s.c. Sebastian i Magda Kwiatkowscy)

Odwotanie wnosze w ustawowym terminie 5 dni liczonych od dnia powiadomienia nas o
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, co nastapito w dniu 28.06.2024. Numer
ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych: 2024/BZP 00343620/01

Ina dowdd terminowego wniesienia odwotania zatqgczam: wydruk ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych/

Odwotanie niniejsze dotyczy czynno$ci podjetej W postepowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym (art. 275 pzp) p.n.: ,,Sukcesywne dostawy materialow
eksploatacyjnych do urzadzen biurowych dla Mazowieckiego Oddzialu Regionalnego
ARIMR”; nr sprawy: BOR07.2619.2.2024.RK.

Odwolanie dotyczy czynnos$ci podjetych w ramach czesci I postepowania.

Warto$¢ zamowienia jest nizsza od progow unijnych.
Ina dowdéd tych okolicznosci zatgczam: SWZI
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisOw prawa, to jest:

I/ art. 16 pkt 1-3 pzp w zw. z art. 99 ust. 1-2 oraz 4-6 pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp poprzez: przyjecie, ze tres¢ oferty odwotujacych jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i odrzucenie tej oferty, a to wobec dostarczenia przez odwotujacych do testow
probek w postaci 2 sztuk tonerow dla urzadzen LEXMARK MX 722 i LEXMARK MX
711 oraz HP LJ Ent M725, ktére rzekomo mialy nie spetnia¢ warunkow okreslonych przez
zamawiajacego (nie posiadaty naklejek w postaci hologramu na opakowaniu
i indywidualnego dla kazdej sztuki numeru), a tymczasem kwestia oceny sposobu
opakowania probek czy sposobu ich oznaczenia nie ma znaczenia dla oceny
merytorycznej tresci oferty odwotujgcych, zwlaszcza w kontekscie definicji produktu
rOwnowaznego przyjetej przez zamawiajacego, a ponadto zadanie probki w okre§lony
sposob opakowanej i oznaczonej w istocie prowadzi do ograniczenia konkurencji poprzez
ograniczenie mozliwosci oferowania tylko produktu konkretnego producenta
(zamiennikow), ktoéry akurat stosuje jako plomby hologramy i atypowe oznaczenia
kodowe swoich produktow, co w oczywisty sposdb zaburza uczciwg konkurencje, jest
nieproporcjonalne i wskazuje na nieprzejrzyste dziatania zamawiajgcego.

W powolaniu na powyzszy zarzut wnosze¢ O:



- uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu uchylenia czynnoS$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty odwolujacych,
a nastepnie dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacych —dla
czesci I postepowania;

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwolujacych kosztow postepowania, to jest:
uiszczonej oplaty od odwotania oraz kosztow obslugi prawnej w zwiazku
z wywiedzionym odwotaniem, przy czym koszty te zostang wykazane najpozniej na
rozprawie.

- dopuszczenie i1 przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci niniejszego pisma na
okolicznosci tam przytoczone.

Odpis odwotania dorgczono Zamawiajagcemu w formie elektronicznej: poprzez wskazany
w SWZ adres skrzynki e-mail, na dowdd czego przedktadam: potwierdzenie wystania
wiadomosci e-mail.

/dowdd: wiadomosé e-mail/
Optate od odwotania uiszczono w wysokosci 7.500 zt na rachunek KIO.
ldowéd: potwierdzenie dokonania przelewu/

Odwotujacym przystuguje legitymacja do wystagpienia z odwotaniem, albowiem gdyby
nie odrzucenie ich oferty

ldowéd: 2 zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z innych postgpowan/

Uzasadnienie

W postepowaniu pod nazwa ,,Sukcesywne dostawy materiatow eksploatacyjnych do
urzgdzen biurowych dla Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARiMR”; nr sprawy:
BORO07.2619.2.2024.RK, Zamawiajacy dopuscit oferowanie produktow rownowaznych.
Okreslit tez wymogi w zakresie oceny rownowaznos$ci, w tym przedmiotowe $rodki
dowodowe majace potwierdzi¢ parametry jako$ciowe i1 wydajnosciowe oferowanych
zamiennikow.

W zatgczniku nr 3 do SWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia — zamawiajacy
zawart umowng (legalna) definicj¢ materiatu rownowaznego (pkt 7 zatacznika):
Pod pojeciem material eksploatacyjny rownowazny Zamawiajgcy rozumie
materiat kompatybilny ze sprzetem, do ktorego jest przeznaczony,
0 parametrach takich samych lub lepszych w zakresie wydajnosci w stosunku
do produktu zalecanego przez producenta sprzetu, ktore sq wyrobami



gotowymi, ze zdefiniowanymi parametrami jakosciowymi dla danego typu
asortymentu.
Wedtug tej definicji material rownowazny to produkt:
- kompatybilny ze sprz¢tem, do ktérego jest przeznaczony,
- o parametrach takich samych lub lepszych w zakresie wydajnosci w stosunku do
produktu zalecanego przez producenta sprzetu,
- bedacy gotowym wyrobem, ze zdefiniowanymi parametrami jakosciowymi dla danego
typu asortymentu.

Dalej w OPZ zamawiajacy stwierdzit:
Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych zgodnie z art. 101
ust. 4 Ustawy. Udowodnienie, Ze tonery, tusze, bebny swiatloczute oferowane
przez Wykonawce, ktory powoluje sie¢ na rozwigzania rownowazne
opisywanym przez Zamawiajgcego, spetniajq jego wymagania, spoczywa na
Wykonawcy.

Kolejno w OPZ wskazat, co nast¢puje:

Za rownowaine_nalely uznawad tonery, tusze, bebny swiattoczule:

a) fabrycznie nowe,

b) dajgce si¢ zidentyfikowaé po unikatowym dla kaidej sztuki numerze
seryjnym, umieszczonym na kasecie i opakowaniu tonera — dotyczy tonerow
do urzqdzen Lexmark

¢) dostarczane w opakowaniach zabezpieczonych plombq zawierajgcq
hologram i unikatowy numer naniesiony za pomocq ciggu liter, cyfr
| innych znakow oraz barcode

d) o parametrach technicznych, funkcjonalnych i standardach jakosciowych
(m. in. pojemnosc tonera/tuszu, wydajnosc przy jednakowym pokryciu, jakosé
wydruku) co najmniej takich samych, jak materiatow oryginalnych,

e) zapewniajgce jakos¢ wydruku (w szczegolnosci w aspekcie stopnia
pokrycia i odwzorowania koloru) co najmniej takq samg, jak materialy
oryginalne,

f) o wydajnosci, zgodnie z:

- normqg ISO/IEC 19752 dla tonerow do drukarek Ilub urzqdzen
wielofunkcyjnych monochromatycznych lub normg rownowazng,

-normq ISO/IEC 24711 dla atramentowych wktadow drukujgcych lub normg
rownowazng,

co najmniej takiej samej jak materialy oryginalne,

g) w zadnym stopniu nie naruszajgce praw patentowych ani innej wtasnosci
intelektualnej.

2) W przypadku zaoferowania produktow rownowazinych wykonawca
W Formularzu ofertowym obowigzkowo musi przedstawié¢ doktadny ich opis
oraz wskaza¢ do jakiego urzqdzenia sq one przeznaczone. Produkt
rownowazny winien by¢é okreslony poprzez podanie nazwy, symbolu,
producenta oraz wydajnosci. W przypadku tonera po jego zainstalowaniu
W sprzecie na monitorze komputera podigczonego do kopiarki/drukarki oraz
panelu kontrolnym sprzetu nie mogq si¢ pojawia¢ Zadne negatywne
komunikaty (np. produkt nie sygnalizuje we wilasciwy sposob stanu zuzycia
tonera lub pokazuje komunikaty o nieoryginalnosci zastosowanego
materiatu). W przypadku gdy toner oryginalny posiada wbudowany uktad




scalony, ktory monitoruje proces druku i zuzycie tonera, produkt rownowazny
winien posiadacé analogiczny element. Tonery rownowazne do urzgdzen
muszq analogicznie jak w przypadku tonerow oryginalnych do tych urzgdzen,
posiadacé mozliwos¢ identyfikacji ich po unikatowym dla kazdej sztuki
numerze seryjnym, umieszczonym na kasecie i opakowaniu tonera,
wskazywadé przyblizony procentowy poziom tonera oraz pojemnosc¢. Wymog
rownowaznosci dotyczy rowniez okresu gwarancji.

a) Zamawiajqcy zqgda, aby Wykonawca dotgczyt do oferty, w odniesieniu do
oferowanych rownowaznych tonerow karty charakterystyki produktu
dotyczqce bezpieczenstwa podczas kontaktu z niebezpiecznymi substancjami
chemicznymi zgodne z Rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2015/830 z dnia 28
maja 2015 r. zmieniajgcym Rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
I stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH). Informacje
zawarte w ,,Kartach Charakterystyki Produktu” pozwolq Zamawiajgcemu
na: poznanie sktadu chemicznego kazdego z oferowanych tonerow,
zidentyfikowanie zagrozen w tym toksykologicznych zwigzanych z kontaktem
pracownikow Zamawiajgcego z tonerami, przedsiewziecie odpowiednich
krokow w przypadkach koniecznosci udzielenia pierwszej pomocy,
wystgpienia pozaru, niezamierzonego uwolnienia tonera do Srodowiska,
prawidtowe magazynowanie tonerow.

Karty charakterystyki produktu sporzqdzone w jezyku obcym przekazuje sie
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

b) raporty z testow wydajnosci przeprowadzonych, zgodnie z normq ISO/IEC
19752 dla tonerow do drukarek Ilub wurzgdzen wielofunkcyjnych
monochromatycznych lub normq rownowazng, ktore powinny zawierac¢ co
najmniej ponizsze informacje:

- date przeprowadzenia testu,

- model urzqdzenia drukujgcego na ktorym przeprowadzono testy,

- rodzaj testowanych materiatow (toner) ze wskazaniem ich oznaczenia,

- liczba testowanych materiatow,

- Srednia wydajnos¢ testowanych materiatow (liczona w stronach na toner),

- informacja o stronie testowej,

- format i gramatura papieru uzywanego do testu,

- dane kontaktowe do firmy, ktora przeprowadzita badania.

Raporty sporzqdzone w jezyku obcym przekazuje si¢ wraz z ttumaczeniem na
Jjezyk polski.

c) po 2 (dwie) sztuki kazdego oferowanego tonera do urzgdzen Lexmark MX
722 i Lexmark MX 711 oraz HP LJ Ent M 725 dn 0 — w charakterze prébek.
Zamawiajgcy zgda dwoch probek kaidego z w/w tonerow w celu
sprawdzenia czy zaoferowane tonery dajg moziliwosé ich identyfikacji po
unikatowym dla kaidej sztuki numerze seryjnym oraz sprawdzenia ich
wydajnosci i prawidtowosci ich dzialania.

d) Certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ produktu rownowaznego
z normami ISO/IEC 19752 (lub

rownowazne) dla tonerow monochromatycznych drukarek laserowych,
ISO/IEC 19798 (lub rownowazne) dla tonerow do kolorowych drukarek
laserowych, ISO/IEC 24711 lub ISO/IEC 24712 (lub rownowazne) dla
wktadow atramentowych, wystawionego przez niezalezny od producenta,



wykonawcy i importera materiatow rownowaznych podmiot uprawniony do
oceny zgodnosci i posiadajgcy certyfikat uzyskania akredytacji do
certyfikacji wyrobow zgodnie ISO 17065 ( ISO/IEC

17065) - ktora to akredytacja winna zostacé udzielona przez Polskie Centrum
Akredytacji albo inng

jednostke oceniajgcq zgodnosé, wykonujgcq dziatania z zakresu oceny
zgodnosci, w tym kalibracje,

testy, certyfikacje i kontrole, akredytowanq zgodnie z rozporzqdzeniem
Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania
w zakresie akredytacji

i nadzoru rynku odnoszqce si¢ do warunkow wprowadzania produktow do
obrotu i uchylajgcym

rozporzqdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30)

W ocenie odwotujacych lista cech, ktore sprawia, ze zamiennik nalezy uznawaé za
produkt réwnowazny, to tak naprawde wykreowanie przez zamawiajacego przestanek
domniemania umownego. Produkt, ktory owymi cechami si¢ wykazuje, bedzie uznawany
na zasadzie domniemania za produkt rownowazny. Nie jest to jednak jednoznaczne
okreslenie cech, ktore w sposéb bezwzgledny sg dla kazdego produktu ré6wnowaznego
wymagane. Za taka interpretacjg przemawia przede wszystkim fakt stworzenia przez
zamawiajacego we wstepnej czgsci OPZ definicji umownej produktu réwnowaznego,
w ktorej nie wymaga si¢ takich cech jak indywidualny dla kazdego egzemplarza numer
czy naklejka w formie hologramu. Dalej, przemawia za tym takze odwotanie si¢ do
ogblnej zasady wyrazonej w ustawie, ze cechy réwnowaznosci ma udowodnic
wykonawca. Jakie cechy rownowaznosci trzeba udowodni¢ — racjonalna wyktadnia OPZ
przekonuje, ze tylko te, ktére zawarte sa3 w definicji umownej produktu rownowaznego
(kompatybilno$¢, wydajnos$¢ nie gorsza niz oryginal, o definiowanych parametrach
jakosciowych) czy w ogdlnosci takie, ktore beda prowadzi¢ do merytorycznej oceny cech
oferowanych produktow.

Trudno jest zreszta zaktadaé, ze cecha, ktora dla zamawiajacego miata wyznaczad
zgodnos$¢ produktu z jego oczekiwaniami jest sama naklejka na pudetku czy to, w jaki
sposOb producent numeruje swoje produkty.

Odwotujacy zaoferowali produkty rownowazne spelniajace wszystkie cechy zadane
przytoczong wyzej definicjag umowng. Udowodnili te cechy zatgczajgc do oferty raporty
z badan wydajnosci 1 certyfikat potwierdzajacy zgodno$¢ produktu z normami
wydajnosciowymi oraz podleganie jego produkcji statej kontroli jednostki certyfikujacej
(wszystkie dokumenty wydane przez uprawnione i akredytowane przez PCA podmioty,
zgodnie z wymaganiami SWZ, w tym zapisow o przedmiotowych srodkach dowodowych).
Przedtozyli tez karty charakterystyki produktow oraz certyfikaty potwierdzajace
produkcje zgodng ze standardami norm ISO 9001 1 140001.

Kazdy zaoferowany produkt rownowazny (model tonera czy kartdridza) ma swoj kod
producenta oraz jest opatrzony kodem kreskowym.

Odwotujacy nie maja jednak wptywu na to, czy producent dodatkowo indywidualizuje
kazdy egzemplarz danego modelu osobnym kodem jednostkowym ani na to, czy pudetko,



w ktorym jest sprzedawany, jest oklejone naklejkg z hologramem. Jednak te cechy nie
maja zupelnie zadnego znaczenia ani dla jako$ci produktu, ani jego kompatybilnosci, ani
wydajnosci, ani wspolpracy z urzadzeniem drukujacym. Moéwigc obrazowo: nawet
najbardziej zaawansowane technicznie oprogramowanie drukarki nie sprawdza i nie
notyfikuje btedéw zwigzanych z tym, w jakim pudetku znajdowat si¢ wktad drukujacy ani
tego, z jakim numerem znajduje si¢ na nim naklejka.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze cecha przekazanych do testow toneré6w w postaci:
naklejki na pudetku w formie hologramu lub naklejki z indywidualnym numerem dla danej
sztuki nie jest zadng cechg charakteryzujaca przedmiot zamowienia, ktéorg mozna by
ocenia¢ w kategoriach art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, czyli niezgodno$ci tresci_oferty
z warunkami zamowienia.

Odwotujacy, przygotowujac oferte i materiaty probne przekazane zamawiajacemu byli
przekonani, ze beda one badane pod katem jakosci, wydajnosci, czy wspodlpracy
Z dedykowanymi urzadzeniami, a nie pod katem wylacznie tego, czy posiadajg okreslone
naklejki i numery. Co wigcej, odwolujacy przekazali zamawiajacemu do testow
materialy fabrycznie, hermetycznie zapakowane (toner umieszczony jest w zgrzanej
szczelnie czarnej folii, a razem z folia pakowany do pudelek producenta. Nie
ingerowali wigc w ten produkt.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nawet producenci oryginalnych tonerow nie zawsze
zamieszczajg na swoich produktach hologramy (albo w ogole jakie$ naklejki czy plomby)
czy ,,numeruja” odrebnie pojedyncze sztuki. Takie oznaczanie produktu jest w istocie
zabiegiem czysto estetycznym, a nie pragmatycznym. Dany produkt powinien mieé
indywidualne oznaczenie pozwalajace na odrdoznienie materialu przeznaczonego do
jednego typu urzadzen od materiatu przeznaczonego do innego typu (sam wyglad jest
bowiem czesto niewystarczajaca cechg dystynktywng, bo tonery moga rézni¢ si¢ bardzo
drobnymi detalami). Sensowne oznaczenie produktu to takie, ktore pozwala po danym
numerze rozpozna¢, do jakiego urzadzenia ma 6w produkt trafi¢. Bez znaczenia jest
numer, pod jakim dany egzemplarz ,zjechalt” z tasmy produkcyjnej i trafit do
sztampowego pudetka.

Pojawia si¢ wigc pytanie, czemu miatby stuzy¢ taki wymdg zamawiajacego, jesli nie
badaniu kompatybilnosci, jakoSci czy wydajnosci? Otéz okazuje sie, ze na rynku jest
jeden producent zamiennikéw, ktory swoje pudelka okleja wlasnie naklejkami
z hologramem, na dowoéd czego na rozprawe przed KIO taki toner zostanie
dostarczony. Niestety wydaje si¢ wigc, ze owo oczekiwanie zamawiajgcego miato
zwigzek z probg nierynkowego, sprzecznego z ograniczeniami zapisanymi w art. 99 ust.
4-5  Pzp, utrudnienia konkurencji migdzy wykonawcami oferujagcymi produkty
rOwnowazne, poprzez wymuszenie zaoferowania zamiennikow tego jednego, konkretnego
producenta.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 28.02.2023 r., KIO 398/23, LEX nr 3510643: ,,do wymogoéw
postawionych przez zamawiajacego nalezy poréwnywaé tres¢ ztozonych przez
wykonawcoéw ofert. Chodzi przy tym o merytoryczne wymagania, w tym co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow, ktore sa istotne dla
wykonania zamowienia w stopniu zaspokajajacym opisane przez zamawiajacego
oczekiwania oraz o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia. Z tych wzgledow dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe



wykazanie, jaki_merytoryczny element oferty jest niezgodny z opisanymi_przez

zamawiajacego wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢é polega”.?

Zamawiajacy nie podwazyt zadnego ,,merytorycznego” elementu oferty odwotujacych,
a jedynie uznat za niezgodno$¢ z wymaganiami SWZ fakt, ze dostarczone probki na
pudetkach nie miaty naklejki w postaci hologramu ani oznaczenia w postaci
indywidualnego numeru dla danego egzemplarza. Swoja droga, mozna postawi¢ pytanie,
jak zachowywalby si¢ zamawiajacy, gdyby przekazane do testow tonery wykonawca
opisal pisakiem dystynktywnymi numerami i nakleit na nie holograficzne naklejki,
powszechnie dostepne, np. w gazetkach dla dzieci albo gumach do zucia. Czy w tak
banalny sposéb mozna bylo obejs¢ tak postawiony wymog SWZ? Literalna
i bezrefleksyjnie odczytywana tres¢ SWZ i OPZ w potaczeniu z tre$cig zawiadomienia
zamawiajacego 0 odrzuceniu oferty odwotujacych, nakazywataby przyjac, ze raczej tak.
Zatem czy rzeczywiscie moze to stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty na dostawe wartg
kilkaset tysiecy ztotych?

Z powyzszego wynika, ze zapis SWZ i OPZ, jaki mial stanowi¢ podstawe odrzucenia
oferty odwotujacych:

- jest z mocy prawa niewazny (bo majacy na celu obejscie ustawy),

- nie majacy znaczenia dla weryfikacji spetnienia przez oferowane produkty kryteriow
rOwnowazno$ci, bo nie odnosi si¢ do cech branych pod uwage przy ocenie
roéwnowaznosci,

- mial w zatozeniu w istocie ograniczenie konkurencji poprzez wymuszenie oferowania
produktéw jednego, konkretnego producenta zamiennikow,

- byt wymogiem nieproporcjonalnym i wprowadzajacym zupelnie nieprzejrzyste kryteria
selekcji ofert.

Z uwagi na powyzsze, odwotanie jest w petni uzasadnione.

I
Interes prawny

Jak wskazano powyzej, odwotujacy posiadajag legitymacj¢ do wystgpienia z niniejszym
srodkiem ochrony prawne;j:

Dla zadania pierwszego ztozyli oferte, ktora gdyby nie zostata bezprawnie odrzucona,
bytaby oferta najkorzystniejsza, zatem mogliby zawrze¢ umowg o realizacje tego zadania.

Ina powyzsze okolicznosci zgltaszam dowdéd: informacje z otwarcia ofert |

i
Zwrot kosztow

Co do zwrotu kosztéw post¢gpowania:

Zgodnie z tre$cig odnos$nego rozporzadzenia, odwotujacy sa uprawnieni do zadania
zwrotu kosztow postepowania, na ktére sklada si¢ m.in. wpis (7.500 zl), optata od

LP. Wiséniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa
2023, art. 226.



petnomocnictwa (34 zt) oraz inne uzasadnione koszty poniesione przez odwotujacego, do
ktorych nalezy zaliczy¢ takze koszty obstugi prawnej (do kwoty 3.600 zt).

Koszty te wykazane zostang najpdzniej na rozprawie rachunkami i potwierdzeniami
przelewow.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Odpis odwotania wraz ze wszystkimi zalagcznikami dor¢czono Zamawiajagcemu: poprzez
e-mail, na dowdd czego zatagczam stosowne potwierdzenia.

Wykaz zalacznikow:

Dowdd dorgczenia odwotania do Zamawiajacego
Dowody optat: skarbowej i wpisu,
Petnomocnictwo,

SWZ oraz zataczniki do SWZ

Informacja otwarcia ofert

Wydruk ogtoszenia w BZP,

Oferta odwotujacych

NogakwhE

Z. powazaniem,
Adw. Mateusz Pieczka
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