1

[

TREBICKI
HOLOWINSKA

TREBICKI HOLOWINSKA sp k.

Zamawiajacy:

Odwotujacy:

Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Uniwersytet Medyczny w todzi
al. Kosciuszki 4

90-419 Lodz,

tel.: 42 2725936

e-mail: teresa.bartczak@umed.lodz.pl

CIRRO Sp. z 0.0.
ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok

KRS: 0000140907
reprezentowana przez:

r.pr. Piotra Trebickiego

adw. Aleksandre Fajfer

Trebicki Hotowinska sp. k.

ul. Solec 18 lok. U12, 00-410 Warszawa
tel.: 22 826 08 58
e-mail:_p.trebicki@th.pl

e-mail: a.fajfer@th.pl

Ul. Solec 18/U12, 00410 Warszawa, (+48) 22 826 08 58, kancelaria@th.pl

NIP 7011113711, KRS 0001000945


mailto:teresa.bartczak@umed.lodz.pl
mailto:p.trebicki@th.pl
mailto:a.fajfer@th.pl

ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym pn. ,Dostawa systemu bezpiecznego
napetniania formaling pojemnikbw do transportu materiatu
tkankowego w ramach realizacji projektu: Drugi etap budowy CKD
UM w todzi wraz z Akademickim Osrodkiem Onkologicznym” (numer
referencyjny: ZP/71/2024), zwanego dalej: ,Postepowaniem”.

Ogloszenie o ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie

zaméwieniu: Zamoéwieh Publicznych w dniu 4 lipca 2024 r. pod numerem:
2024/BZP 00396794.

Czynnos¢é czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2024 r. polegajagca na

Zamawiajgcego objeta  przygotowaniu i opublikowaniu dokumentéw zamdéwienia w tym

Odwotaniem: Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") wraz z

zatgcznikami, w ktorej warunki zamdwienia zostaty uksztattowane w
sposéb nieprecyzyjny, naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz nieproporcjonalny do
potrzeb Zamawiajacego.

Termin: 4 lipca 2024 r. stanowi poczatkowg date biegu terminu na wniesienie
odwofania na wskazang wyzej czynno$¢ w Postepowaniu.

Dziafajgc w imieniu i na rzecz CIRRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, adres: ul. Elewatorska
58, 15-620 Biatystok, dalej: ,,CIRRO” lub ,Odwotujacy” lub ,Wykonawca”, zgodnie z art. 513 pkt
1) w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pbézn. zm.; - dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Prawo zamdéwien
publicznych”), niniejszym:

wnosze odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu w Postgpowaniu tresci opisu
przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ") stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikaciji
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) w sposdb sprzeczny z obowigzujgcymi
przepisami prawa poprzez:



1)

3)

1. okreslenie minimalnych wymaganych parametréw systemu do bezpiecznego
napemiania formaling pojemnikéw do transportu materiatu tkankowego
wskazanych w zatgczniku nr 2 do SWZ w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu,
nieuzasadnione realnymi potrzebami Zamawiajgcego, Odwotujgcy w
uzasadnieniu szczegétowo wykazat, ktore parametry zostaty opisane w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw w
Postepowaniu;

— co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu z art. 99 ust. 4, 5 i 6 ustawy PZP
w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP.

2. okreslenie parametrow systemu do bezpiecznego napemiania formaling
pojemnikéw do transportu materiatu tkankowego wskazanych w zatgczniku nr
2 do SWZ w sposdb niejednoznaczny, nigjasny i uniemozliwiajgcy
przygotowanie oferty oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 ustawy PZP w
zwigzku z art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP.

W zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust.
1 pkt 9) ustawy PZP, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w Odwotaniu, poprzez zmiane
zaskarzonych postanowien zatgcznika nr 2 do SWZ w sposob okreslony w Odwotaniu
(usuniecie) lub ich zmiane zgodnie z zgdaniami zawartymi w Odwotaniu;

dokonania odpowiednich zmian w tresci Ogloszenia o zamdbwieniu dotyczgcym
przedmiotowego postepowania, w takim zakresie, w jakim tres¢ tego Ogtoszenia
bedzie stata w sprzecznosci z trescig SWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia tego
odwotania;

przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny na sporzgdzenie oferty;

wnosze o dopuszczenie i przeprowadzanie dowodow majgcych na celu wykazanie, ze
Zamawiajgcy skonstruowat opis przedmiotu zaméwienia w Postgpowaniu w sposéb
ograniczajacy konkurencje pomiedzy wykonawcami.

wnosze 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.



Informacije stanowigca podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 4 lipca 2024
r., tj. w dniu opublikowania na platformie internetowej prowadzonego Postepowania dokumentow
zamoéwienia, w tym SWZ wraz z zatgcznikami. Tym samym pieciodniowy termin na wniesienie
odwotania przewidziany w art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy PZP zostat dochowany.

Odwotujgcy wykazuje swoj interes w uzyskaniu zamowienia, ktorego dotyczy Postepowanie,
a takze interes w ztozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwie skonstruowanych dokumentow
zamowienia, w tym OPZ stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, Wykonawca moze ponies¢ szkode
polegajgcg na braku mozliwosci ztozenia waznej oferty w Postepowaniu, co stanowi o naruszeniu
przez Zamawiajacego przepisow ustawy PZP.

CIRRO wykazuje, ze w nastepstwie ww. czynnosci i zaniechan czynnosci wymaganych przepisami
Prawa zamowien publicznych moze poniesc rzeczywistg szkode majgtkowsg, polegajgcg na braku
mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej,
a w konsekwencji nieuzyskaniu zamowienia.

UZASADNIENIE

UKSZTALTOWANIE W SPOSOB DYSKRYMINACYJNY OPISU PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA — UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W dniu 4 lipca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat SWZ wraz z zatgcznikami, w tym OPZ, stanowigcy
zatagcznik nr 2 do SWZ (opis przedmiotu zamowienia — parametry techniczne).

Zamawiajgcy bedacy gospodarzem Postepowania wprowadzit do OPZ postanowienia, ktére
jawnie naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, takie jak zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéow.

Zdaniem Odwotujgcego przygotowanie OPZ w Postepowaniu we wskazany sposob jest niczym
nieuzasadnione i postanowienia wskazane przez Odwotujgcego w dalszej czesci powinny ulec
zmianie zgodnie z trescig zgdan Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazuje, ze analiza dokumentéw zamoéwienia w Postepowaniu, w tym w
szczegolnosci OPZ, prowadzi do wniosku, ze przyjete w OPZ minimalne wymagane parametry
systemu do bezpiecznego napemiania formaling pojemnikéw do transportu materiatu tkankowego
w sposob istotny wptywajg na konkurencyjnos¢ i réwne traktowanie wykonawcow w
Postepowaniu.



Podkresli¢c przy tym nalezy, ze szereg minimalnych wymagan wynikajacych bezposrednio z OPZ
wskazuje, ze zostat on przygotowany w sposéb, ktory dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania
systemu do bezpiecznego napetiania formaling pojemnikow do transportu materiatu tkankowego
o okreslonych parametrach, ktére ograniczajg konkurencje w Postepowaniu. Lektura OPZ
prowadzi do wniosku, jakoby OPZ byt przygotowany na podstawie jednego konkretnego modelu,
tj. modelu Tissue Filling Easy, co zostanie wykazane w dalszej czesci uzasadnienia.

Zamawiajgcy w OPZ ani tez w zadnym innym dokumencie wchodzgcym w sktad dokumentacii
Postepowania nie przedstawit analizy potrzeb, z ktérej wynika potrzeba sformutowania takich a nie
innych minimalnych wymagan w odniesieniu do systemu do bezpiecznego napetniania formaling
pojemnikéw do transportu materiatu tkankowego. Brak jest informacji skad tak konkretne
oczekiwania Zamawiajgcego.

Bazujagc na wieloletnim doswiadczeniu CIRRO jako doswiadczonego autoryzowanego dostawcy
systeméw do bezpiecznego napetniania formaling pojemnikéw do transportu materiatu
tkankowego, uwazamy, ze jest to podstawowy btad, gdyz niewtasciwy dobdr urzadzen skutkuje
jego niewydolnoscig oraz dodatkowymi kosztami.

Zamawiajgcy nie pozostawit przestrzeni na zaproponowanie wiekszej ilosci modeli do
bezpiecznego napetniania formaling pojemnikéw do transportu materiatu tkankowego poza
modelem Tissue Filling Easy.

Z Rozdziatu Il Parametry Techniczne OPZ wynika bowiem, ze Zamawiajgcy oczekuje
nastepujgcych minimalnych parametréw systemu do bezpiecznego napetniania formaling
pojemnikéw do transportu materiatu tkankowego:

1. Bezpieczne i bezkontaktowe dozowanie formaliny

2. Utrwalanie materiatu tkankowego zgodnie z wytycznymi Polskiego Towarzystwa
Patomorfologéw w stosunku 1:10 — masa tkanki do objetosci formaliny

3. Catkowita eliminacja narazenia na kontakt Uzytkownika z kancerogenng formaling

4. Obstuguje pojemniki dedykowane o pojemnosciach: 250-500 ml; 1000 ml; 3000 ml; 5000
ml; 11 000 ml

5. Wbudowana automatyczna waga umozliwiajgca witasciwe utrwalenie materiatu

tkankowego odpowiednig iloscig formaliny

Mozliwosc¢ integracji z systemem szpitalnym na bloku operacyjnym

Mozliwos¢ tworzenia kont uzytkownikow

Petna kontrola nad badanym i utrwalanym materiatem tkankowych

Generowanie nadruku z informacjg o godzinie i dacie zalania materiatu tkankowego

formaling

10. Wbudowany ekran dotykowy LCD do sterowania funkcjami urzgdzenia

11. Mozliwos¢ adaptacji urzadzenia do komercyjnej formaliny uzywanej przez Uzytkownika —
brak koniecznosci korzystania z formaliny dedykowanej od producenta urzgdzenia

12. System mobilny z czterema kotami jezdnymi z blokada

13. Ztgcze LAN; USB

14. Automatyczne rozpoznawanie rodzaju i objetosci pojemnika

15. Awaryjny przycisk bezpieczenstwa
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16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.

Whbudowany wydajny wentylator do odprowadzania oparéw przez wydajny filtr formalinowy
oraz wstepny

Automatyczne uruchamianie wentylatora w momencie otwarcia drzwi dedykowanych do
przechowywania formaliny oraz komory roboczej napetniania pojemnikow z materiatem
tkankowym

Praca wentylatora odprowadzajgcego opary przez 1 minute po zakonczeniu wykonanych
czynnosci dla petnego zabezpieczenia Uzytkownika przed kancerogennymi oparami
formaliny — mozliwos¢ wydtuzenia czasu pracy wentylatora wedtug preferenciji
Uzytkownika

Drukarka etykiet chemoodpornych podtgczana bezposrednio do urzadzenia — zasilanie
drukarki oraz ztgcze RS232

Czytnik kodow podtgczany bezposrednio do urzgdzenia

Automatyczna kalibracja wagi

Maksymalne wymiary urzadzenia:

22a  wysokos¢ 1800-1960 mm

22b  szerokosc¢ 530 - 550 mm ze wzg na koniecznos¢ zmian lokalizacji w ograniczonych
wymiarowo przestrzeniach. Przy zamontowane] potce na drukarke szerokos¢
maksymalnie do 780 mm.

22c  gtebokosc od 600 do 900mm

22d  maksymalna waga urzgdzenia do 100 kg

Urzgdzenie wyposazone w kota z mozliwoscig blokady ruchu

Mozliwos¢ wykorzystania pojemnikéw z formaling w workach jak réwniez w komercyjnych
pojemnikach max 20L

Sygnalizacja zuzycia formaliny w zbiorniku

Funkcja kontynuacji zalania pojemnika z materiatem po zmianie zbiornika z formaling.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy oczekuje wyposazenia systemu do bezpiecznego
napetniania formaling pojemnikéw do transportu materiatu tkankowego dostepnych jedynie w
jednym modelu Tissue Filling Easy, ktorego parametry przedstawiamy ponizej w tabeli po lewej

stronie.

Wskazujemy, ze zblizone parametry zostaty zaproponowane w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 PUM w Szczecinie w okresie |l kwartatu 2023 r. pn.
»Dostawa systemu do zautomatyzowanego, bezpiecznego dozowania formaliny do konserwaciji
wycinkéw do badan histo-patologicznych na potrzeby blokéw operacyjnych SPSK-2 PUM”, numer
referencyjny: ZP/220/39/23,

PARAMETR OFEROWANY (Tissue Filling Easy) ‘ PARAMETR PIERWOTNIE WYMAGANY
Wymiary zewnetrzne:
szerokos¢: 530 mm * Szerokose: 730 mm
wysokos¢: 1720 mm Wysokosc¢: 1910 mm
Gtebokose: 620 mm Gtebokos¢: 885 mm

*780 mm przy mocowaniu drukarki z boku

urzadzenia z czytnikiem kodow

Waga bez pojemnikéw z formaling:




80 kg

260 kg

Podwdjna wentylacja, jedna w obszarze dozowania
i jedna w obszarze szuflady na odczynniki
realizowana poprzez jeden wydajny wentylator.
Automatyczne uruchamianie wentylatora w
momencie otwarcia drzwi dedykowanych do
przechowywania formaliny oraz komory roboczej
napemiania pojemnikéw z materiatem tkankowym
Praca wentylatora odprowadzajacego opary przez
1 minute po zakonczeniu wykonanych czynnosci
dla petnego zabezpieczenia Uzytkownika przed
kancerogennymi oparami formaliny — mozliwosc
wydtuzenia czasu pracy wentylatora wedtug
preferencji Uzytkownika

Podwadjna wentylacja, jedna w obszarze
dozowania i jedna w obszarze szuflady na
odczynniki

Wentylacja umieszczona w obszarze dozowania
podczas fazy napetniania pojemnika
Automatyczne uruchamianie wentylatora w
momencie otwarcia drzwi dedykowanych do
przechowywania formaliny oraz komory roboczej
napetniania pojemnikoéw z materiatem tkankowym
Praca wentylatora odprowadzajacego opary przez
1 minute po zakonczeniu wykonanych czynnosci
dla petnego zabezpieczenia Uzytkownika przed
kancerogennymi oparami formaliny — mozliwos¢
wydtuzenia czasu pracy wentylatora wedtug
preferenciji Uzytkownika

Dodatkowa wentylacja umieszczona w obszarze
dozowania podczas fazy napetniania pojemnika

System dozowania do pojemnikow 0,25/0.5/1/3
/5 /11 litréw przeznaczonych do pracy z
systemem. Urzadzenie samodzielnie, bez ingerenciji
uzytkownika rozpoznaje pojemnosc pojemnika
umieszczonego w urzgdzeniu a tak szeroki
wachlarz pojemnosci pozwala zoptymalizowac
proces utrwalania materiatu tkankowego.
Automatyczna detekcja objetosci pojemnika nie
wymaga stosowania dodatkowego znakowania
kodem kreskowym.

System dozowania do pojemnikow 1/3/5/10 litréw,
z niepowtarzalnym kodem kreskowym 2D do
rozpoznawania pojemnosci i Sledzenia probek

Pokrywy pojemnikow 0,25/0.5/1/3/5/ 11 litréw
wyposazone w specjalny otwor technologiczny do
dozowania formaliny bez koniecznosci stosowania
drogich zawordw. Po procesie napetnienia
pojemnika na otwor naklejanka jest specjalna
chemoodporna etykieta uszczelniajgca pojemnik,
na ktérej umieszczone sg niezbedne dane do
identyfikacji utrwalonego materiatu tkankowego.

Pokrywy pojemnikéw 1/3/5/10 litréw wyposazone
w zawor jednokierunkowy ze zintegrowanym
zamknieciem uszczelniajgcym

Rozwigzanie takie jest sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji.

Szczegotowg argumentacje w tym zakresie wskazujemy ponizej.




1. Uksztattowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieuzasadniony realnymi potrzebami
Zamawiajgcego.

Zatgcznik nr 2 do umowy — Opis minimalnych wymaganych parametréw — dostawa systemu do
bezpiecznego napetniania formaling pojemnikdéw do transportu materiatu tkankowego

Wymagania minimalne przedstawione w Opisie Przedmiotu Zamowienia - zatgcznik nr 2 do SWZ
wskazujg jednoznacznie na system do bezpiecznego napetniania formaling pojemnikow do
transportu materiatu tkankowego - Tissue Filling Easy. W tym zakresie wskazujemy na:

1) Dotyczy pkt 4 OPZ

Zamawiajgcy w pkt 4 OPZ wymaga:

4 Obstuguje  pojemniki  dedykowane o | Tak
pojemnosciach: 250-500 ml; 1000 ml; 3000
ml; 5000 ml; 11 000 ml

Zamawiajgcy wymaga zatem dostarczenia systemu do bezpiecznego napetniania formaling
pojemnikéw do transportu materiatu tkankowego, ktory obstuguje pojemniki o pojemnosciach:
250-500 ml, 1000 ml, 3000 ml, 5000 ml, 11 000 ml.

Pragniemy zwrocic uwage, ze powyzszy parametr moze spemic jedynie system do bezpiecznego
napetiania formaling pojemnikéw do transportu materiatu tkankowego Tissue Filing Easy.
Urzadzenie, ktére moze zaoferowa¢ Odwotujgcy — posiada pojemnik dedykowany o
pojemnosciach 500 ml, 1000 ml, 3000 ml, 5000 ml, 10000 ml. Jednak proponowane przez
Odwotujgcego urzadzenie nie spetnia wymogu posiadania pojemnika dedykowanego o
pojemnosci 11 000 ml.

Wskazujemy na fakt, ze jedyne urzadzenie, dostepne na rynku wypetniajgce tak postawiony
wymog spetnia jedynie urzadzenie Tissue Filling Easy. Urzadzenie obstuguje pojemniki
dedykowane o pojemnosciach 250 ml, 1000 ml, 3000 ml, 5000 ml oraz 11 000 ml. Takie
obwarowanie jest tylko i wytgcznie probg wyeliminowania konkurencji, gdyz od strony uzytkowej
nie ma znaczenia, czy pojemnik dedykowany posiada pojemnos¢ 10000 ml czy 11000 ml. Wazne
jest aby spetniat on swojg podstawg role — obstugiwat pojemniki dedykowane o réznych
pojemnosciach.

Co wiecej réznica pomiedzy wymaganym parametrem 11000 ml a parametrem oferowanym przez
Zamawiajgcego wynosi zaledwie 1000 ml. Pragniemy zauwazy¢, ze przy takiej pojemnosci
wskazana roznica nie wptywa negatywnie na mozliwos¢ uzytkowania urzgdzenia, a tym samym na
bezpieczenstwo pacjentow oraz personelu medycznego.



O tym, ze zamawiajacy w innych postepowaniach dopuszcza pojemnos¢ pojemnika 10000 ml
Swiadczy chociazby przyktad postepowania przeprowadzonego przez Wojewddzki Szpital
Zespolony im. L. Rydygiera w Toruniu pn. ,Dostawa automatycznego systemu dozowania
formaliny dla probek biologicznych wraz z niezbednymi materiatami zuzywalnymi i akcesoriami”
Znak sprawy: TZ-280-97/23.:

Swvstem dozowania do pojemnikow J00md 1/3/5/10 litrow
dedykowanvch dla urzadzenia, z nispowtarzalnym kodem kreskowym 2D do
rozpoznawania pojemnosci 1 sledzema probel. fzmiana wg

odpowiedsi = 13.10.2023r. na capvtania).

W zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcego stawiania tego typu
wymagan. Wymaganie to sprowadza sie de facto tylko do ograniczenia konkurencii
w Postepowaniu.

Whiosek Wykonawcy:

Wnosimy o zmiane OPZ pkt 4 tabeli poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

4 | Obstuguje  pojemniki  dedykowane o | Tak
pojemnosciach: 250-500 mi; 1000 mi;
3000 ml; 5000 mi; 10 000 -11 000 ml

2) Dotyczy pkt 15 OPZ

Zamawiajgcy w pkt 15 OPZ wymaga:

15 Awaryjny przycisk bezpieczenstwa Tak

W punkcie tym Zamawiajgcy oczekuje aby system do bezpiecznego napetniania formaling
pojemnikdw do transportu materiatu tkankowego posiadat awaryjny przycisk bezpieczenstwa.

Pragniemy zauwazy¢, ze wymog postawiony w pkt 15 OPZ w potgczeniu z pozostatymi wymogami,
moze spetni¢ tylko jedno urzadzenie dostepne na rynku tj. Tissue Filling Easy.

Ponadto, oczekiwanie Zamawiajgcego jest zbyt szczegdtowe, jednoczesnie doprowadzajac do
zbednego zawezenia konkurencji. Tymczasem dopuszczajgc do zaoferowania urzadzenie bez



awaryjnego przycisku bezpieczenstwa, ale posiadajgcych zautomatyzowanych systemow
zabezpieczajgcych na wypadek rozlania formaliny w komorze zalewania, ktére natychmiast
zatrzymujg dziatanie urzadzenia, Zamawiajgcy uzyska rownie bezpieczne urzgdzenie.

Ponadto, Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z normg IEC 61010-1 okreslajgca wymagania
bezpieczenstwa dotyczace elektrycznych przyrzgddéw pomiarowych, systemow automatyki,
urzagdzen laboratoryjnych i akcesoriow do nich wymog w zakresie bezpieczenstwa urzadzenia
polegajgcego na jego zatrzymaniu w okreslonych okolicznosciach moze by¢ spemiony rowniez w
inny sposob. Odwotujgcy podkresla, ze w przypadku jej spemnienia przez wysokiej klasy
zabezpieczenia, urzgdzenie nie musi posiadac przycisku awaryjnego. Wystarczajgce jest tatwo
dostepne dla uzytkownika gniazdo zasilania lub wytgcznik w celu zatrzymania doptywu pradu.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego, tak szczegotowy wymog powinien miec
podstawy w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. W dokumentacji postepowania prézno
jednak szukac¢ potwierdzenia powyzszego.

Whiosek Wykonawcy:
Wnosimy o zmiane pkt 15 OPZ poprzez jego wykreslenie
lub

Zzmiane poprzez doprecyzowanie, ze awaryjny przycisk bezpieczenstwa oznacza rowniez
wytgcznik w celu zatrzymania doptywu pradu do urzadzenia.

3) Dotyczy pkt 18 OPZ

Zamawiajgcy w pkt 18 OPZ wymaga:

18 | Praca wentylatora odprowadzajgcego opary przez | Tak
1 minute po zakonczeniu wykonanych czynnosci
dla petnego zabezpieczenia Uzytkownika przed
kancerogennymi oparami formaliny — mozliwos¢
wydtuzenia czasu pracy wentylatora wedtug
preferencji Uzytkownika

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze biorgc pod uwage literalne brzmienie ww. wymogu, powyzszy
parametr moze spetni¢ jedynie system do bezpiecznego napetniania formaling pojemnikoéw do
transportu materiatu tkankowego Tissue Filling Easy. Jest to rozwigzanie charakteryzujgce tylko i
wytgcznie urzgdzenie Tissue Filling Easy.

Takie obwarowanie jest tylko i wytgcznie probg wyeliminowania konkurencji, gdyz od strony
uzytkowej nie ma znaczenia, czy wtgczony wentylator bedzie odprowadzat opary przez 1 minute

10



po zakonczeniu wykonanych czynnosci przez uzytkownika systemu. Wazne jest natomiast, aby
spetniat on swojg podstawowg role — a wiec zapewniat bezpieczenstwo uzytkownika przed
kancerogennymi oparami formaliny.

Odwotujgcy podkresla, ze zapewnienie bezpieczenstwa aby nie naraza¢ na kontakt z
kancerogennymi oparami formaliny jest niezwykle istotny, natomiast okreslony szczegdtowo
sposob spetnienia tego wymagania nie ma zadnego uzasadnienia w praktyce. Wskazujemy, ze
bezpieczenstwo w tym zakresie moze by¢ réwniez skutecznie zapewnione rowniez w inny sposob
np. poprzez wentylacje wigczong jest caty czas podczas pracy urzgdzenia oraz podwodjng
wentylacje, jedng w obszarze dozowania i jedna w obszarze szuflady na odczynniki. Roéwniez
poprzez dziatanie wentylacji umieszczonej w obszarze dozowania podczas fazy napetniania
pojemnika.

Whiosek Wykonawcy:
Whnosimy o zmiane pkt 18 OPZ poprzez nadanie im nastepujacej tresci:

Praca wentylatora odprowadzajgcego opary przez minimum 1 minute po zakoriczeniu
wykonanych czynnosci dla petnego zabezpieczenia UzZytkownika przed kancerogennymi oparami
formaliny.

4) Dotyczy pkt 19 OPZ
Zamawiajgcy w pkt 19 OPZ wymaga:

19 Drukarka etykiet chemoodpornych | Tak
podigczana bezposrednio do urzadzenia —
zasilanie drukarki oraz ztgcze R5232

Pragniemy zauwazy¢, ze literalne brzmienie wymogu postawionego w pkt 19 OPZ w potgczeniu z
pozostatymi wymogami, moze spetnic tylko jedno urzadzenie dostepne na rynku tj. Tissue Filling
Easy. Ponadto, jest to rozwigzanie charakteryzujgce urzgdzenie Tissue Filling Easy.

Wymdbg Zamawiajgcego ponownie wyklucza system do bezpiecznego napetniania formaling
pojemnikéw do transportu materiatu tkankowego, ktéry Odwotujgcy mogtby zaoferowac, gdyby
opis przedmiotu zamdwienia polegat na uwzglednieniu uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego posiada drukarke etykiet chemoodpornych, ktéra jest
wbudowana w urzgdzenie, tym samym jest znacznie bardziej funkcjonalna.

Odwotujgcy zwraca jednoczesnie uwage na fakt, iz znobw dochodzi do pozornego dopuszczenia
urzadzenia, oferowanego przez CIRRO. Pozornego, gdyz biorgc pod uwage pozostate wymagania
takie jak koniecznos¢ podtgczenia bezposrednio do urzgdzenia — zasilanie drukarki oraz ztgcze
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RS232 — a urzadzenie UltraSAFE posiada wbudowang drukarke w urzadzenie — Zamawiajgcy
skutecznie zapobiega ztozeniu oferty przez CIRRO.

Tym samym aktualne brzmienie pkt 19 OPZ uniemozliwia innym wykonawcom ztozenie waznej
oferty, mimo, ze oferujg oni urzgdzenie nie gorsze, a nawet lepsze niz to, ktbrego wymaga
Zamawiajgcy.

Whiosek Wykonawcy:

Majgc na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane pkt 19 OPZ poprzez nadanie mu nastepujgcej
tresci:

19 Urzgazenie wyposazone w drukarke etykiet | Tak
chemoodpornych

5) Dotyczy pkt 22 OPZ
Zamawiajgcy w pkt 22 OPZ wymaga:

22 Maksymalne wymiary urzadzenia: Tak, podac

22a | wysokos¢ 1800-1960 mm Tak, podac

22b | szerokos¢ 530 - 550 mm ze wzg na koniecznos$¢ zmian | Tak, podac
lokalizacji w ograniczonych wymiarowo przestrzeniach.
Przy zamontowane] poétce na drukarke szerokosc
maksymalnie do 780 mm.

22¢c | gtebokos¢ od 600 do 900mm Tak, podac

22d | maksymalna waga urzadzenia do 100 kg Tak, podac

Pragniemy zwrocic uwage, ze tak postawiony parametr spetnia jedynie Tissue Filling Easy.

Wymog wskazany w pkt 22b dotyczgcy szerokosci urzgdzenia uniemozliwia Odwotujgcemu
Ztozenie oferty. Okazuije sie, ze rowniez inni wykonawcy, ktdrzy nie oferujg urzgdzenia Tissue Filling
Easy, nie sg w stanie spemic tego wymogu.

Zamawiajgcy wymaga bowiem, aby szerokos¢ urzadzenia wynosita 530 - 550 mm ze wzgledu na
koniecznos¢ zmian lokalizacji w ograniczonych wymiarowo przestrzeniach. Natomiast w przy
zamontowanej potce na drukarke urzgdzenie powinno mie¢ szerokos¢ maksymalnie do 780 mm.

Odwotujgcy wskazuije, ze tak postawiony wymaog jednoznacznie wskazuje, ze powyzszy parametr
moze spetmi¢ tylko urzadzenie Tissue Filling Easy. Zamawiajgcy wskazujgc powyzszy parametr
tylko pozornie dopuszcza inne rozwigzania, gdyz dopiero w potgczeniu z zamontowang potkg na
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drukarke Zamawiajgcy dopuszcza urzadzenia o szerokosci maksymalnej do 780 mm. W
przypadku urzadzenia oferowanego przez Odwotujgcego, ktore posiada wbudowang drukarke do
etykiet tak postawiony wymog skutecznie uniemozliwia mu ztozenie oferty.

W tym zakresie przyktadowo wskazujemy na postepowanie prowadzone przez Uniwersytecki
Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie na dostawy systemu do zautomatyzowanego,
bezpiecznego dozowania formaliny do konserwacji wycinkéw do badan histo-patologicznych na
potrzeby blokéw operacyjnych SPSK-2 PUM, numer sprawy: ZP/220/39/23, gdzie zamawiajgcy
dopuscit szerokosc¢ urzgdzenia w zakresie wiekszym niz 550 mm.

Réwniez w przypadku maksymalnej wagi urzgdzenia Zamawiajacy zaweza mozliwos¢ ztozenia
oferty jedynie do urzadzenia Tissue Filling Easy. Zamawiajgcy wymaga bowiem, aby maksymalna
waga urzgdzenia wynosita 100 kg.

Tymczasem, jak wynika z praktyki, zamawiajgcy nie stawiajg az tak restrykcyjnych wymogow w
odniesieniu do maksymalnej wagi urzgdzenia. Przyktadowo wskazujemy na postepowanie
prowadzone przez Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach pn. ,Zakup dla Bloku
Operacyjnego Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach urzadzenia do przygotowywania
preparatow histopatologicznych — zautomatyzowanego systemu dozowania formaliny dla probek
biologicznych”, numer postepowania: Azp.2411.113.2022.MM

Szerokosc: 730 mm (28,74")
Wymiary urzadzenia: : Wysokosc: 1910 mm (75,19")
: Giebokosé: 885 mm (34,84")
Waga urzgdzenia bez pojemnikéw z : okolo 260 kg (573 Ib)
formalina:

Podobnie, Zamawiajgcy dopuscit urzgdzenia o znacznie wyzszej wadze w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Wojewddzki w Opolu sp. z 0.0. pn. ,Zakup wraz z dostawg i
uruchomieniem sprzetu medycznego”, numer postepowania: TP.D.DT.31.24:

Maksymalne wymiary urzadzenia:

- szerokosé — 750 mm

22 - wysokosé — 1950 mm

- glebokos¢ — 900 mm

Maksymalna waga urzadzenia 210 kg

Whiosek Wykonawcy:

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane punktu 22 OPZ poprzez nadanie mu nastepujacej
tresci:

22 Maksymalne wymiary urzgazenia: Tak, podac

22a | wysokosc 1800-1960 mm Tak, podac
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22b | Szerokosc 530-780 mm Tak, podac

22c | glebokosc od 600 do 900mm Tak, podac

22d | Maksymalna waga urzgdzenia do 240 kg Tak, podac

2. Uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejasny i niejednoznaczny.

Tak jak zostato to okreslone w tresci niniejszego odwotania — przedmiotem zamowienia jest
dostawa systemu bezpiecznego napetniania formaling pojemnikéw do transportu materiatu
tkankowego.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp:

Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie dokfadnych | zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Oznacza to, ze na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie — wykorzystania do jego opisania wystarczajgco
precyzyjnych, szczegotowych i zrozumiatych dla wykonawcow z danej branzy okreslen.

Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek takiego opracowania dokumentacji postepowania, aby
wykonawca nie byt obcigzany konsekwencjami jej nienalezytego sporzadzenia, w szczegolnosci
opis zamodwienia nie powinien by¢ ogdlny, niedookreslony. Zamawiajgcy nie moze pozostawic
domysinosci wykonawcy okreslenia w jaki sposéb nalezy interpretowac¢ dany wymaog, gdyz moze
to prowadzi¢ do sktadania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiardéw $wiadczen i ich wyceny.

Biorgc pod uwage powyzsze, CIRRO podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, nie mozna wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcow w
przypadku nigjednoznacznych i niejasnych postanowien SWZ, a wszelkie watpliwosci na gruncie
dokumentacji postepowania interpretowane powinny by¢ na korzy$S¢ wykonawcy. Tytutem
przyktadu mozna przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2022 r, sygn.
akt., KIO 878/22:

.1zba wskazuje, Ze zamawiajgcy obowigzany jest formufowaé swoje intencje w
postepowaniu w sposob, ktoéry nie pozwala na dowolng interpretacje. W kazdej
sytuacji, w ktorej mozliwe sgq rozne interpretacje zapisow s.w.z., zachodzi
niejednoznacznosc¢ s.w.z. Z kolei nigjednoznacznosc postanowieri s.w.z. nie moze
powodowacC negatywnych skutkow dla wykonawcow, a wszelkie wagtpliwosci
zamawiajgcy powinien rozstrzygac na korzysc wykonawcy - tak orzekta Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 r.: "Badanie i
ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego
rodzaju  niedopowiedzenia,  niejasnosci,  niedoprecyzowania, = zawarte = w
postanowieniach SIWZ nalezy interpretowac na korzysc wykonawcow ubiegajgcych
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sie o udzielenie zamowienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego
przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byly jednoznacznie i nie
budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury”.

1) Dotyczy pkt 8 OPZ.
Zamawiajgcy w pkt 8 OPZ wymaga:

8 Petna kontrola nad badanym i utrwalanym Tak
materiatem tkankowych

Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowany przez wykonawcow asortyment posiadat petna kontrole
nad badanym i utrwalanym materiatem tkankowym.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w zaden sposob nie precyzuje szczegotowych warunkow w jaki
sposob miataby wyglgdac petna kontrola nad badanym i utrwalanym materiatem. Mamy wiec do
czynienia z sytuacjg, w Kktorej] Zamawiajgcy catkowicie swobodnie, w oparciu 0 witasng
subiektywng ocene decyduje w jaki sposdb wskazany wymog powinien by¢ spetniony przez
wykonawcow.

Tak szerokie okreslenie wymogu kontroli nad badanym i utrwalanym materiatem tkankowym
skutkuje tym, ze jest obcigzany ryzykiem, ktérego skali nie jest w stanie skalkulowa¢ na etapie
przygotowania oferty.

CIRRO podkresla, ze zgodnie ze standardami Polskiego Towarzystwa Patologéw okreslonymi w
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie standardow
organizacyjnych opieki zdrowotnej w dziedzinie patomorfologii, kontrola nad badanym materiatem
odbywa sie poprzez naklejenie etykiety na pojemnik. Taka etykieta ma zawiera¢ nastepujgce
informacije: Imie i nazwisko pacjenta, rodzaj utrwalacza, data i godzina zalania probki, data i
godzina pobrania probki

Taka regulacja stanowi obejscie przez Zamawiajgcego obowigzku stosowania Prawa zamowien
publicznych.

Wykonawca wnosi o:

1. doprecyzowanie w jaki sposob powinna by¢ spefniona petna kontrola nad badanym i
utrwalanym materiatemn np. poprzez naklejenie etykiety na pojemnik zawierajgcej. imig i
nazwisko pacjenta, rodzaj utrwalacza, data i godzina zalania probki, data i godzina pobrania
probki
lub

2. usuniecie wymagania — jesli podanie powyzszych danych w OPZ jest niemoZliwe na obecnym
etapie.
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Il. UKSZTALTOWANIE W SPOSOB DYSKRYMINACYJNY OPISU PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA — UZASADNIENIE PRAWNE

Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje
i prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w sposob zapewniajagcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglednym zakazie
przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu w sposob,
ktory ogranicza dostep do zamowienia wykonawcy potencjalnie bedacemu w stanie wykonac¢
zamowienie. Warunki, czy tez wymagania okreslone w Postepowaniu muszg miec¢ walor istotnych,
znaczacych dla catego zamdéwienia, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnego albo wiecej —
zmierzajgcego do wyeliminowania niektérych podmiotéw, badz wyraza¢ preferencji dla
konkretnego podmiotu. Wymagania te nie mogg by¢ rowniez oderwane od realnych potrzeb
Zamawiajgcego oraz celu w jakim prowadzone jest postepowanie.

Zamawiajgcy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do tresci OPZ wymogi,
ktore jawnie naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania, takie jak zasada uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow, co swiadczy o nierdwnym
traktowaniu wykonawcow poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposob
niezgodny z art. 16199 ust. 4, 5 i 6 ustawy PZP.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego, | ktore uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcéw w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob kragg podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia. Zamawiajacy
dokonujgc takiego ustalenia brzmienia wymogdéw w postepowaniu, tj. w sposéb eliminujgcy
niektorych wykonawcow, winien udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami. Okreslone w dokumentach zamdéwienia przez Zamawiajacego wymagania, chociaz
nie wskazujg z nazwy na konkretne produkty/urzadzenia, jakie majg by¢ dostarczone w ramach
przedmiotu zamdwienia, to jednak opis parametrow tych urzadzen wskazuje na ograniczenie
konkurencji do konkretnego modelu.

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzone przez Zamawiajacego do dokumentow zamowienia
postanowienia sg niczym nieuzasadnione i winny ulec zmianie zgodnie z trescig zgdania
Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego utrudniajg mu bowiem one dostep do rynku zamdéwien
publicznych. Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzany jest
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ksztattowaC postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w
zgodzie z zasadami uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajgey, jako organizator postepowania posiada uprawnienie
przede wszystkim do przygotowania dokumentacji zamowienia dostosowane] do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagan co do
przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, nadmiernych,
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie posiada interesu w dokonaniu
opisu przedmiotu zamowienia w sposdb ograniczajacy konkurencje, gdyz witasnie poprzez
dokonanie takiego opisu jego potrzeby moga nie zosta¢ zabezpieczone ze wzgledu na mniejszg
liczbe wykonawcow skifadajgcych oferte w postepowaniu.

Odwotujacy wskazuje, ze w tym zakresie pomimo wejscia w zycie od 1 stycznia 2021 r. ustawy
PZP, swojg aktualnos¢ zachowuje dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze)
wobec jedynie redakcyjnych zmian omawianych przepiséw. Odwotujgcy podziela zatem poglad
wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktérym:

~Nadmierne ograniczenie dostepu do zamowienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego
bardziej korzystnych warunkow dla okreslonych wykonawcdw, zarowno bezposrednie,
jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach ustawy) w przypadku, gdy brak ku
temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Do stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentacji postepowania, a tym samym sprzecznosci z
prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych postanowien specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia
takiej konkurenciji.

W tym zakresie Odwotujgcy podziela poglady wyrazane dotad przez KIO w ponizej przytoczonych
orzeczeniach:

1) wyrok KIO z dnia 29 marca 2023 r., sygn. KIO 677/23:

»A contrario nieakceptowalne bedg wymagania ograniczajgce konkurencje w sposob
arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, czy tez nie
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proporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu. 2. Zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp ustawodawca wprowadzit zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko
takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, lecz
takze takiego, ktory hipotetycznie mogtby wplyngC na konkurencje na rynku. W tym
kontekscie niezwykle istotne jest zaznaczenie, ze na gruncie wyzej wymienionego
przepisu dla wykazania jego naruszenia wystarczajgce jest uprawdopodobnienie
mozliwosci wystgpienia zaktocenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz
sama potencjalna mozliwosc wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji
moze uzasadniac stwierdzenie naruszenia przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Z kolei
zamawiajgcy moze skutecznie zakwestionowacC zarzut naruszenia art. 99 ust. 4
ustawy Pzp jesli wykaze, ze opis przedmiotu zamowienia ma zrodto w jego
uzasadnionych potrzebach”

2) wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:

» 1ym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia ograniczajgc w istotny sposob konkurencje, podczas gdy inny niz opisany
W Siwz sposob wykonania tegoz zamowienia pozwolitby mu uzyskac ten sam efekt, a
Jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcow uzyskataby dostep do zamowienia. W takiej
sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, a co za tym idzie - ograniczenie konkurencji polegajgce na
uniemoZliwieniu ztozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania
zamowienia, rowniez nie jest uzasadnione.”

Zamawiajgcey jest zatem uprawniony do formutowania postanowien dokumentow zamdéwienia w
kazdy sposob, ktory zaspokoi potrzeby Zamawiajgcego, moze to nawet odbywac sie z
niekorzyscig dla poszczegoélnych wykonawcow. Jednak potrzeby Zamawiajgcego muszg byc¢
obiektywnie uzasadnione, a nie skierowane tylko na ograniczenie mozliwosci sporzadzenia oferty
czy utrudnienie w udziale w danym postepowaniu dla poszczegolnych wykonawcow (vide: wyrok
KIO z dnia 22 listopada 2017 r., KIO 2211/17).

Odwotujacy podkresla ponadto, ze zgodnie z art. 16 ust 1 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje
i prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglednym zakazie
przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu w sposoéb,
ktory ogranicza dostep do zamdwienia wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie je wykonac.
Wymagania stawiane wykonawcom muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych dla catego
zamoOwienia, nie mogg mieC charakteru subiektywnego albo wiecej — zmierzajgcego do
wyeliminowania niektérych podmiotow, bgdz wyrazac¢ preferencii dla konkretnego podmiotu.
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Krajowa Izba Odwotawcza w orzecznictwie podkresla fakt, ze swoboda zamawiajagcego w
dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia i stawianiu wykonawcom warunkéw, ktoére muszg
spemi¢ aby wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie jest
nieograniczona. Swobode te w sposob istotny ogranicza wyrazona w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp
zasada uczciwej konkurencji (do 31 grudnia 2020 r. zasada ta znajdowata wyraz w art. 7 ust 1
ustawy PZP). Odwotujgcy jest swiadom faktu, iz charakter potrzeb zamawiajacego moze
powodowacC pewne ograniczenia i nie kazdy wykonawca bedzie w stanie ztozy¢ oferte w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ze wzgledu na charakter usprawiedliwionych
potrzeb zamawiajgcego. Jednakze w przypadku niniejszego Postepowania mamy do czynienia z
sytuacja zgota odmienng — Zamawiajgcy w taki sposéb przygotowat opis przedmiotu zamowienia,
ze mozliwa jest tylko dostawa urzadzen jednego producenta. Dlatego tez Odwotujacy pragnie
wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2020 r., KIO 1066/20, w ktdérym
|zba podkresla, ze wytgczenie z rynku nawet czesci wykonawcodw (a nie wszystkich — poza jednym
—jak w obecnym przypadku) musi implikowac¢ po stronie Zamawiajgcego obowigzek racjonalnego
oraz przekonujacego wyjasnienia przyczyn takiego dziatania:

LZamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupow, jest uprawniony do okreslenia swoich
oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci. Swoboda
zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow, ktore chce zakupic, jest jednak ograniczona
koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony
oczywistym jest, ze okreslenie wymagari dotyczgcych przedmiotu zamowienia nalezy do
zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania i przyszlym nabywcg okreslonych
towarow czy ustug, a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna
utozsamia¢ z nakazem umoZliwienia ziozenia oferty przez jak najszerszy krgg
wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony
niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktdre ogranicza mozliwosc
zlozenia ofert, a ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia w
$posob eliminujgcy funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi wiec byC¢ w stanie
przedstawic racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania.”

Dlatego tez, w niniejszym przypadku, nalezy uzna¢, ze kompilacja parametrow zawartych w OPZ
przygotowanym przez Zamawiajgcego jest ewidentnym przykltadem na opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposdb ograniczajagcy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcym zasady réwnego
traktowania wykonawcow. W wyniku takiego opisania przedmiotu zamowienia w Postepowaniu
nastgpita faktyczna eliminacja duzego segmentu rynku.

Brak wnioskowanych przez Odwotujgcego zmian w tresci dokumentoéw zamowienia, skutkowatby
koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
poprzez jej niezgodnosS¢ z warunkami zamowienia okreslonymi w dokumentach zamdéwienia.
Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego zaskarzone postanowienia nalezy zmieni¢ w sposéb
gwarantujgcy mu dostep do niniejszego zamowienia.
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W tym miejscu Odwotujgcy zastrzega sobie mozliwoSC rozbudowania zaprezentowanej
W niniejszym odwotaniu argumentacji oraz powotania srodkow dowodowych w toku rozprawy.

W wykonaniu dyspozyciji art. 514 ust. 2 ustawy PZP odwotanie w formie elektronicznej zostato w
terminie na wniesienie odwotania przekazane Zamawiajgcemu.

Wpis w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych.

w imieniu Odwotujgcego:

Signed by /
Podpisano przez:

Aleksandra Fajfer
Date / Data:

2024-07-09
20:33

Zatgczniki:

1) Petnomocnictwo adw. Aleksandra Fajfer,

2) potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,
3) Petnomocnictwo r.pr. Piotr Trebicki;

4) potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,
5) odpis z KRS Odwotujgcego,

6) potwierdzenie zaptaty wpisu w wysokosci 7.500 zt,

7) potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu (dot. tylko egzemplarza dla
Prezesa KIO).
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