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Wolsztyn, dnia: 18.08.2021 r.

Wykonawcy

SPZ0Z/DZPiZ/205/2021

Dotyczy: postegpowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn: ,24 miesieczna dostawa
produktéw leczniczych dla SPZOZ w Wolsztynie”; Nr sprawy: TP/13/2021;

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. poz. 2021.1129 tj.)
Zamawiajacy udziela nastepujgcych wyjasnien:

ZESTAW
Dotyczy pakietu nr 2 poz.5,6 ,7.

5 | Cefuroximum pr.do p.roztw.do wstrz. 1,5 g 1 fiol.(max 30ml )* szt. | 9000
6 | Cefuroximum pr.do p.roztw.do wstrz.doz/dom. 0,75 g 1 fiol (max 30ml )* | szt. | 3000
Cefazolinum pr.do inj.doZz./dom. 1 g 1 fiol. szt. | 6 000

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wydzielenie z pakietu producenckiego firmy Polpharma

Pozycji 5,6 oraz 7 w celu umozliwienia przystapienia do w/w pozycji firmie konkurencyjnej -Polfie Tarchomin?
Obecnie utozony pakiet wskazuje na jednego konkretnego producenta i uniemozliwia ztozenia ofert konkurencyjnych.
Ograniczenie konkurencji uniemozliwia uzyskanie korzystnych cen - a Zamawiajgcy winien wydatkowac srodki
publiczne w sposob celowy i oszczedny zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.

OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

ZESTAW 11

Prosze o odpowiedZ na ponizsze pytania:

1. Do tresci §2 ust.4 projektu umowy. Skoro Zamawiajgcy przewiduje dostawy sukcesywne, zgodne z biezgcym
zapotrzebowaniem, czyli nie przewiduje konieczno$ci diuzszego przechowywania zaméwionych produktéw w
magazynie apteki szpitalnej, to dlaczego wyznacza warunek dtuzszego niz jeden rok okresu wazno$ci zamdéwionych
towarow? Wskazujemy przy tym, Ze zgodnie z Prawem farmaceutycznym produkty lecznicze do ostatniego dnia terminu
wazno$ci sa pelnowarto$ciowe i dopuszczone do obrotu. W zwigzku z powyZszym prosimy o dopisanie do §2 ust.4

projektu umowy nastepujacej tresci: "..., dostawy produktéw z krétszym terminem wazno$ci mogg byé dopuszczone w
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wyjatkowych sytuacjach i kazdorazowo zgode na nie musi wyrazi¢ upowazniony przedstawiciel Zamawiajgcego.”.
Odpowied7: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

2. Do tresci §5 projektu umowy prosimy o dodanie stéw ".. z wylaczeniem powolania sie przez Wykonawce na
okolicznosci, ktére zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego uprawniaja Sprzedajgcego do odmowy
dostarczenia towaru Kupujgcemu.”.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

3. Do §7 ust. 10 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy zrezygnuje z postanowienia zamieszczonego w §7 ust. 10 wzoru
umowy, zgodnie z ktérym: ,Wykonawca nie bedzie naliczal Zamawiajgcemu dodatkowej zaptaty za opdznienia w

platnosciach (40 euro)”?

Wykonawca wskazuje, Zze ww. postanowienie wzoru umowy jest obarczone bezposrednio sankcjg niewazno$ci, co
literalnie wynika z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym "Postanowienia umowy wylaczajagce lub ograniczajgce uprawnienia
wierzyciela lub obowigzki dtuznika, o ktérych mowa w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 11 3, art. 8 ust. 1, 4 i 4a, art. 10, art.
11 i art. 12, lub majgce na celu obejscie tych przepiséw, sg niewazne, a zamiast nich stosuje sie przepisy ustawy.".
Przepis ten jasno stanowi, ze strony umowy nie sg upowaznione do waznego w $wietle prawa wylgczenia uprawnienia
wierzyciela przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy, co nadaje temu ostatniemu przepisowi charakter iuris cogentis

(bezwzglednie obowigzujacy).

Niewazno$¢ postanowien sprzecznych z ww. ustawa wielokrotnie potwierdzaty réwniez sady powszechne, m.in. wyrok
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 26.04.2016 r. (sygn. Il C 561/15), Sadu Okregowego w Radomiu z
16.06.2016 1. (sygn. I C 435/16), Sadu Okregowego w Lodzi z 20.10.2017 r. (sygn. Il Ca 984/17).

W doktrynie takZze powszechnie podnosi sie, Ze ,Za niedopuszczalne nalezy uznac postanowienia umowne abstrakcyjnie
wytaczajace lub ograniczajgce uprawnienia wierzyciela lub obowigzki dtuznika, tzn. przyjete przez strony jeszcze przed
powstaniem okreslonego uprawnienia lub obowigzku” (Komentarz do Art. 13 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych, red. Osajda 2021, wyd. 4/B. Ostrzechowski/K. Riedl). Ponadto, wprost uznaje
sie, ze: ,Celem normy wyrazonej w art. 13 TransHandlZapU jest zapobiezenie sytuacji, w ktérej jedna ze strona (dtuznik)
transakcji handlowej wykorzystujgc przewage negocjacyjna, wymusza na drugiej stronie (wierzycielu) odpowiednie
postanowienia umowne, ktére uszczuplaja badZ nawet wylaczajg uprawnienia wierzyciela badZ obowigzki dtuznika
przewidziane w art. 5, 6 ust. 1, art. 7 ust. 11 3, art. 8 ust. 1 i 4, 10, 11 i 12 TransHandlZapU” (Komentarz do Art. 13
Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych red. Osajda 2017, wyd. 1/Cudny)

Podkre$li¢ nalezy natomiast, za wyrokiem KIO z 12.06.2015 r. (KIO 1127/15, LEX nr 1805929), ze: ,SIWZ jest
oSwiadczeniem zamawiajgcego o charakterze cywilnoprawnym, zatem postanowienie SIWZ sprzeczne z przepisem o
charakterze bezwzglednie obowigzujacym nie moze by¢ prawnie skuteczne, gdyz jest dotkniete sankcjg niewaznosci”. W
konsekwencji, postanowienie takie, finalnie, zostanie uznane za niewazne w ewentualnym postepowaniu sgdowym,
stosownie do art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. Stad, Wykonawca wzywa Zamawiajacego do nadania wzorowi umowy
tredci zgodnej z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa juz na etapie postepowania przetargowego.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy wykresli zapis §7 ust. 10 wzoru Umowy.
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4. Do §9 ust. 2 pkt 2.9 projektu umowy. Czy w przypadku braku mozliwosci dostarczenia zamiennika leku w cenie
przetargowej (bo np. na rynku sa wytgcznie zamienniki w znacznie wyzszej cenie i bedzie to grozito razaca starta dla
Wykonawcy), Zamawiajacy wyrazi zgode na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub na wytgczenie tego produktu z
umowy bez konieczno$ci ponoszenia kary przez Wykonawce?

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

5. Do §13 ust. 1 lit. ¢) projektu umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapisu dotyczgcego kar umownych za
niedostarczenie w terminie zamowionej partii towaru w trybie "cito" poprzez wprowadzenie zapisu o karze w
wysokosci 0,05% warto$ci NIEDOSTARCZONEGO w terminie zamo6wienia za kazda godzine op6Znienia?

OdpowiedzZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

6. Do §13 ust. 1 lit. d) projektu umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na obnizenie wymiaru kary do 100 zt za

opdznienie w rozpatrzeniu reklamacji?

OdpowiedzZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Powyzsze wyja$nienia sg wigzace dla Wykonawcéw i musza by¢ uwzglednione w tresci sktadanej oferty.
Z wyrazami szacunku
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