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KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI 

WE WROCŁAWIU 
 

SEKCJA ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH  
50-040 Wrocław , ul. Podwale 31-33,  

tel. 47 871 43 24 
www.dolnoslaska.policja.gov.pl 

monika.andruszkiewicz@wr.policja.gov.pl 
 
 
     PUZ-2380-128-017-128/2022/MA                                                                                     Wrocław, 06.10.2022 r. 

   
-Uczestnicy postepowania nr PUZ-2380-128-017-128/2022/MA – 

                                             
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 

  
 Działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 – tekst jednolity ze zmianami), Zamawiający zawiadamia, iż w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji, 
którego przedmiotem jest dostawa materiałów promocyjnych realizowana w ramach projektu pt. 
„Integracja dla bezpieczeństwa – współpraca międzynarodowa w zakresie praw podstawowych” 
finansowanego z Programu "Sprawy wewnętrzne realizowanego w ramach Funduszy Norweskich na lata 
2014-2021, sprawa numer PUZ-2380-128-017-128/2022/MA, uznał za najkorzystniejszą i dokonał wyboru 
oferty następującej oferty: 
 
Acme Karolina Osierda ul. Łąkowa 18 43-332 Pisarzowice NIP:   6462550666 
Cena brutto: 8 530,00 zł 
UZASADNIENIE: Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono następujące oferty: 
Nr oferty  Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena brutto 

1 
P.P.H.U. Janusz Ciosek Wielka Reklama, ul. Księdza 
Jerzego Popiełuszki 13, 98-300 Wieluń 

13 653,00 po poprawieniu 
omyłek rachunkowych:  

13 651,00 

2 Interhurt sp. z o.o. ul. Podwale 15, 59-900 Zgorzelec 
2 751,00 

 

3 
Agencja Reklamy i Handlu Poligrafik Sylwester Fąfara,  ul. 
Stokowa 7, 25-702 Kielce 

11 375,00 

4 
TOP AAS Sp. z o.o. Oddział w Warszawie, ul. Elektronowa 
2 lok. 116, 03-219 Warszawa 

12 755,00   

5 
PPHU LIR ELŻBIETA ZAJET, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 
Elbląg 

16 300,00 

6 boo Natalia Bartnik, os. Jagiellońskie 26/1, 61-231 Poznań 
13 404,00 po poprawieniu 

omyłek rachunkowych:  
10 904,00 

7 
Mikodruk Computer s.c. Jacek i Sylwia Mikołajczyk, ul. 
Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz 

12 300,00 

8 Acme Karolina Osierda ul. Łąkowa 18 43-332 Pisarzowice 
8 530,00 

 

9 
Promobay Brzoskowski Kamaj Sp. J., ul. Słowiańska 55C, 
61-664 Poznań 

10 576,77 po poprawieniu 
omyłek rachunkowych:  

10 578,00 

http://www.dolnoslaska.policja.gov.pl/
mailto:monika.andruszkiewicz@wr.policja.gov.pl
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10 
Media Consulting Agency Irina Chicherina, 50-515 
Wrocław, ul. ks. Czesława Klimasa 41d/27   

11 001,00 

11 
MIROSŁAW KOMIN MK STUDIO AGENCJA REKLAMOWA, 
60-688 Poznań, os. Jana III Sobieskiego 7/46    

9 879,00 

12 
ARH RELEX Bogusław Bonecki, ul. Zimowa 27B/34, 05-500 
Nowa Iwiczna 

11 261,00 

13 LUBMAR Andrzej Lubera ul. Jastruna 23, 33-100 Tarnów 
10 407,00  

  

14 
Podarowane.pl Biedrzycki Spółka Jawna, ul. Kasztanowa 
26, 32-040 Rzeszotary 

10 782,00 

15 
Firma Salenko Wojciech Drożdżyk ul. Śliczna 42/26, 50-
566 Wrocław 

9 835,08 po poprawieniu omyłek 
rachunkowych: 9 828,00 

 
Zamawiający dokonał oceny ofert i zbadał czy Wykonawcy, którzy złożyli oferty nie podlegają wykluczeniu. 
Zamawiający nie określił warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu. Wykonawcy wykazali, że nie 
podlegają wykluczeniu z postępowania poprzez złożenie  oświadczenia, w zakresie określonym w załączniku 
nr 2 do SWZ.  
  Działając na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiający poprawił oczywiste omyłki 
rachunkowe, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w ofertach 
następujących firm:    
1) boo Natalia Bartnik, os. Jagiellońskie 26/1, 61-231 Poznań 
UZASADNIENIE: W Rozdziale XVI pkt 2 SWZ Zamawiający określił sposób obliczenia ceny następująco:  
Cenę ofertową należy obliczyć zgodnie z tabelą zamieszczoną w załaczniku numer 1 do SWZ następująco:  
ilość x cena jednostkowa brutto = wartość poszczególnej pozycji formularza, suma wartości wszystkich 
pozycji formularza =  cena oferty brutto.  

W formularzu asortymentowo-cenowym - załącznik nr 1 do SWZ, nieprawidłowo obliczono wartości 
brutto tabeli. Zamawiający uznał, iż Wykonawca prawidłowo podał cenę jednostkową brutto, a następnie 
przeliczył ceny podane przez Wykonawcę zgodnie ze sposobem obliczenia ceny opisanym powyżej, z 
uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek:   

L.p. 
 

Asortyment 
Ilość/jedn. 

miary 
Cena  brutto (PLN) 

Wartość brutto 
obliczona przez 

Wykonawcę  

Wartość brutto 
obliczona 

prawidłowo 

1. Pendrive 
 

500  szt. 
6,80 

8,36 
3 400,00 

2. Długopis 
 

800 szt. 
3,75 

4,61 
3 000,00 

3. Smycz 
800 szt. 

5,63 
6,92 

4 504,00 

 13 404,00 10 904,00 

Zamawiający informuje, iż tak poprawioną cenę oferty brutto, zastosował do wyboru oferty 
najkorzystniejszej. 
2) P.P.H.U. Janusz Ciosek Wielka Reklama ul. Księdza Jerzego Popiełuszki 13, 98-300 Wieluń 
UZASADNIENIE: W Rozdziale XVI pkt 2 SWZ Zamawiający określił sposób obliczenia ceny następująco:  
Cenę ofertową należy obliczyć zgodnie z tabelą zamieszczoną w załaczniku numer 1 do SWZ następująco:  
ilość x cena jednostkowa brutto = wartość poszczególnej pozycji formularza, suma wartości wszystkich 
pozycji formularza =  cena oferty brutto.  
 W formularzu asortymentowo-cenowym - załącznik nr 1 do SWZ, nieprawidłowo obliczono wartości 
brutto tabeli. Zamawiający uznał, iż Wykonawca prawidłowo podał cenę jednostkową brutto, a następnie 
przeliczył ceny podane przez Wykonawcę zgodnie ze sposobem obliczenia ceny opisanym powyżej, z 
uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek:   
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L.p. 
 

Asortyment 
Ilość/jedn. 

miary 
Cena  brutto (PLN) 

Wartość brutto 
obliczona przez 

Wykonawcę  

Wartość brutto 
obliczona 

prawidłowo 

1. Pendrive 
 

500  szt. 19,43 
9717,00 

9715,00 

2. Długopis 
 

800 szt. 
2,46 

1968,00 
1968,00 

3. Smycz 800 szt. 2,46 1968,00 1968,00 

 
13653,00 

13 651,00 

Zamawiający informuje, iż tak poprawioną cenę oferty brutto, zastosował do wyboru oferty 
najkorzystniejszej. 
3) Promobay Brzoskowski Kamaj Sp. J. ul. Słowiańska 55C, 61-664 Poznań 
UZASADNIENIE: W Rozdziale XVI pkt 2 SWZ Zamawiający określił sposób obliczenia ceny następująco:  
Cenę ofertową należy obliczyć zgodnie z tabelą zamieszczoną w załaczniku numer 1 do SWZ następująco:  
ilość x cena jednostkowa brutto = wartość poszczególnej pozycji formularza, suma wartości wszystkich 
pozycji formularza =  cena oferty brutto.  

W formularzu asortymentowo-cenowym - załącznik nr 1 do SWZ, nieprawidłowo obliczono wartości 
brutto tabeli. Zamawiający uznał, iż Wykonawca prawidłowo podał cenę jednostkową brutto, a następnie 
przeliczył ceny podane przez Wykonawcę zgodnie ze sposobem obliczenia ceny opisanym powyżej, z 
uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek:   

L.p. 
 

Asortyment 
Ilość/jedn. 

miary 
Cena  brutto (PLN) 

Wartość brutto 
obliczona przez 

Wykonawcę  

Wartość brutto 
obliczona 

prawidłowo 

1. Pendrive 
 

500  szt. 14,50 
7250,85 

7250,00 

2. Długopis 
 

800 szt. 
2,40 

1918,80 
1920,00 

3. Smycz 800 szt. 1,76 1407,12 1408,00 

 
10576,77 

10 578,00 

Zamawiający informuje, iż tak poprawioną cenę oferty brutto, zastosował do wyboru oferty 
najkorzystniejszej. 
4) Firma Salenko Wojciech Drożdżyk ul. Śliczna 42/26, 50-566 Wrocław 
UZASADNIENIE: W Rozdziale XVI pkt 2 SWZ Zamawiający określił sposób obliczenia ceny następująco:  
Cenę ofertową należy obliczyć zgodnie z tabelą zamieszczoną w załaczniku numer 1 do SWZ następująco:  
ilość x cena jednostkowa brutto = wartość poszczególnej pozycji formularza, suma wartości wszystkich 
pozycji formularza =  cena oferty brutto.  

W formularzu asortymentowo-cenowym - załącznik nr 1 do SWZ, nieprawidłowo obliczono wartości 
brutto tabeli. Zamawiający uznał, iż Wykonawca prawidłowo podał cenę jednostkową brutto, a następnie 
przeliczył ceny podane przez Wykonawcę zgodnie ze sposobem obliczenia ceny opisanym powyżej, z 
uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek:   

L.p. 
 

Asortyment 
Ilość/jedn. 

miary 
Cena  brutto (PLN) 

Wartość brutto 
obliczona przez 

Wykonawcę  

Wartość brutto 
obliczona 

prawidłowo 

1. Pendrive 
 

500  szt. 15,00 
7503,00 

7500,00 

2. Długopis 
 

800 szt. 
1,45 

1161,12 
1160,00 
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3. Smycz 800 szt. 1,46 1170,96 1168,00 

 
9 835,08 

9 828,00 

Zamawiający informuje, iż tak poprawioną cenę oferty brutto, zastosował do wyboru oferty 
najkorzystniejszej. 
 Ponadto, działając na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiający zwrócił się o 
udzielenie wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny, w związku z 
domniemaniem wystąpienia ceny rażąco niskiej w n/w ofertach: 
Acme Karolina Osierda  ul. Łąkowa 18 43-332 Pisarzowice 
Cena całkowita oferty jest niższa: 
-  o 43,13% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postepowania,  
- o 21,16% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na 
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.  
Interhurt Sp. z o.o.  ul. Podwale 15, 59-900 Zgorzelec 
Cena całkowita oferty jest niższa: 
-  o 81,66% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postepowania,  
- o 74,57% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na 
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.  
LUBMAR Andrzej Lubera ul. Jastruna 23, 33-100 Tarnów 
Cena całkowita oferty jest niższa: 
-  o 30,62% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postepowania.  
- o 3.81% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na 
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.  
MIROSŁAW KOMIN MK STUDIO AGENCJA REKLAMOWA os. Jana III Sobieskiego 7/46, 60-688 Poznań 
Cena całkowita oferty jest niższa: 
-  o 34,14% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postepowania,  
- o 8,69% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na  
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.  
Firma Salenko Wojciech Drożdżyk ul. Śliczna 42/26, 50-566 Wrocław 
Cena całkowita oferty jest niższa: 
-  o 34,48% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postepowania,  
- o 9,17% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na 
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.  
 Złożone przez Wykonawcę - Interhurt Sp. z o.o.  ul. Podwale 15, 59-900 Zgorzelec - wyjaśnienia 
potwierdzają, że zaoferowana cena jest rażąco niska. Wykonawca omyłkowo zaoferował cenę 1,23 zł dla 
pendrive, która uniemożliwia spełnienie świadczenia. Biorąc powyższe pod uwagę Zamawiający odrzucił 
ofertę Interhurt Sp. z o.o.  ul. Podwale 15, 59-900 Zgorzelec z postępowania, na podstawie art. 226 ust. 1 
pkt 8) ustawy Pzp, jako ofertę zawierającą rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.  
 Ze złożonych wyjaśnień przez pozostałych Wykonawców w sposób czytelny oraz niepodlegający 
wątpliwościom wynika, iż przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposób zamierzony zaniżona                                
i nieadekwatna do rzeczywistej wartości przedmiotu zamówienia. 
             Zgodnie z postanowieniami Rozdziału XVII pkt 1 SWZ, za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta z 
najniższą ceną. Zamawiający dokonał oceny ofert, które nie podlegały odrzuceniu. Za najkorzystniejszą 
została uznana oferta z najniższą ceną, a ranking cen przedstawia się następująco: 
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Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia.  

Jednocześnie Zamawiający zawiadamia, iż zgodnie z art. 308 ust. 2  ustawy Pzp, umowa   w sprawie 
zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania 
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. od dnia 12.10.2022 r . Umowa powinna zostać 
zawarta w terminie związania ofertą, tj. do dnia 28.10.2022 r.  
 
 

podpisał  
Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu 

z up. Kierownik Sekcji ds. zamówień Publicznych  
Pani Małgorzata Rosołowicz 

/podpis na oryginale/ 
 
 
 
Wyk. w  1 egz. 
Egz. Nr 1 - Wykonawcy – zamieszczono na stronie prowadzonego postępowania oraz a/a 
Wyk. M. Lenik, tel. 47 871 43 23 

Nr 
oferty  

Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena brutto 

1 
 

Acme Karolina Osierda ul. Łąkowa 18 43-332 Pisarzowice 8 530,00 

2 
 

Firma Salenko Wojciech Drożdżyk ul. Śliczna 42/26, 50-566 
Wrocław 

9 828,00 

3 
 

MIROSŁAW KOMIN MK STUDIO AGENCJA REKLAMOWA, 60-
688 Poznań, os. Jana III Sobieskiego 7/46    

9 879,00 

4 
 

LUBMAR Andrzej Lubera ul. Jastruna 23, 33-100 Tarnów 10 407,00   

5 
 

Promobay Brzoskowski Kamaj Sp. J., ul. Słowiańska 55C, 61-
664 Poznań 

10 578,00 

6 
 

Podarowane.pl Biedrzycki Spółka Jawna, ul. Kasztanowa 26, 
32-040 Rzeszotary 

10 782,00 

7 
 

boo Natalia Bartnik, os. Jagiellońskie 26/1, 61-231 Poznań 10 904,00 

8 
 

Media Consulting Agency Irina Chicherina, 50-515 Wrocław, 
ul. ks. Czesława Klimasa 41d/27   

11 001,00 

9 
 

ARH RELEX Bogusław Bonecki, ul. Zimowa 27B/34, 05-500 
Nowa Iwiczna 

11 261,00 

10 
 

Agencja Reklamy i Handlu Poligrafik Sylwester Fąfara,  ul. 
Stokowa 7, 25-702 Kielce 

11 375,00 

11 
 

Mikodruk Computer s.c. Jacek i Sylwia Mikołajczyk, ul. 
Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz 

12 300,00 

12 
 

TOP AAS Sp. z o.o. Oddział w Warszawie, ul. Elektronowa 2 
lok. 116, 03-219 Warszawa 

12 755,00   

13 
 

.P.H.U. Janusz Ciosek Wielka Reklama, ul. Księdza Jerzego 
Popiełuszki 13, 98-300 Wieluń 

13 651,00 

14 PPHU LIR ELŻBIETA ZAJET, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elbląg 16 300,00 

15 Interhurt sp. z o.o. ul. Podwale 15, 59-900 Zgorzelec Oferta odrzucona  


