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Puck, dnia 08.06.2022 r.

WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Wykonanie dokumentacji
projektowo — kosztorysowej termomodernizacji budynkéw szkél i remiz — dla 9
obiektow uzytecznosci publicznej”.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA dla cz. II, III, V,

VII, VIII

Gmina Puck, ul. 10 Lutego 29, 84 — 100 Puck, jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 255 pkt
3 w zwigzku z art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
20121r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, informuje o uniewaznieniu postepowania, dla
zadania: Wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej termomodernizacji budynkéw

szkol i remiz — dla 9 obiektéw uzytecznos$ci publicznej.
Cz¢s&¢ I - Szkola w Starzynie;
Cz¢§¢ III — Ochotnicza Straz Pozarna Domatowo;
Cze$¢ V — Ochotnicza Straz Pozarna Lebcz;
Cz¢$¢ VII - Ochotnicza Straz Pozarna Starzyno;
Cz¢$¢ VIII — Ochotnicza Straz Pozarna Strzelno;

Uzasadnienie faktvezne i prawne:

Zamawiajacy na zrealizowanie przedmiotu zamdwienia zamierzal przeznaczyé kwote:

Czgs¢ Il - Szkota w Starzynie — 65.000,00 zt. brutto. Cena oferty z najnizsza cena to 105.371,64 zt.

W postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty:

Nazwa (firma) Cena oferty brutto
Numer oferty i adres wykonawcy [PLN]
/ 2 3
Active Line Marcin Taczalski
L Ul Wojciechowska 7F, 20-704 Lublin 110.700,00 z1.
2 ARGOX Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) Ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa 50.430,00 zi.
3 Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) Ul Pigkna 13/107, 85-303 Bydgoszcz 30.750,00 zt.
»ENEPROJEKT” Adam Dziamski
4 UL. Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznat 105.371,64 zk
5 COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) Ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice 34.317,00 zL.
Pracownia Inzynierska Pawel Wila
6. Ul. Warszawska 69 lok. 3, 81-309 Gdynia 184.377,00 2t
; HIGHWAY Maria Urbaniak ODRZUCONA
) Paulinéw 9, 62-731 Przykona 142.560,00 zt.
g INRESOLT Piotr Sottysiak ODRZUCONA
) Ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck 258.300,00 z1.
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Informacja o Wykonawcy, ktérego oferta zostala odrzucona.

1.

SRR

ARGOX Sp. z 0.0., ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa

Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0., ul. Piekna 13/107, 85-303 Bydgoszcz
COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice
HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulinow 9, 62-731 Przykona

INRESOLT Piotr Softysiak, ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck

Uzasadnienie faktvczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy.

1. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy ARGOX Sp. z o.0., ul.

Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa o wyjasnienie razaco niskiej ceny. Cena calkowita
ztozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. [ — 40.590,00 zt. brutto jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszone] o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczgciem postgpowania oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 ustawy
PZP. Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawcy termin na udzielenie wyjasnien oraz zlozenie
dowoddéw do dnia 24 lutego 2022 r., natomiast Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
ztozyt wyjasnien.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniei w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcey Przedsiebiorstwo

Inzynieryjne Kelvin Sp. z o0.0., ul. Pigkna 13/107, 85-303 Bydgoszcz o wyjasnienie razaco niskie;j
ceny. Cena catkowita zlozonej przez Wykonawceg oferty wynoszaca dla cz. I - 28.290,00 zi.
brutto jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postepowania oraz od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
11 10 ustawy PZP.

Wykonawca w dniu 22 luty 2022 r. zlozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny zlozonych wyjasnien i stwierdzil, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadezenia, w sytuacji
gdy realizacja zamdwienia za taka ceng nie jest mozliwa oraz ktérej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztow, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia. Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zaméwienia nie jest ceng razaco niska. Tres¢ zlozonych wyjasnien przez Wykonawce nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mogt realnie obnizy¢ koszty realizacji zaméwienia
dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zakladajac racjonalno$¢ Wykonawcy oraz jego
dazenie do osiagnigcia zysku i rentownos¢ firmy trudno uznaé, ze zaproponowana cena oferty
zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajacym prawidlowa realizacje
zamdwienia

W ocenie Zamawiajagcego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania
ustugi w sposéb nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe
do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg cene.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca ofertg Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrécil sie do Wykonawcy COREMATIC
ENGINEERING Sp. z o.0., ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice o wyjasnienie razgco niskiej ceny.
Cena catkowita ztozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. I — 30.135,00 zt. brutto
Jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
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towar6w 1 ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od sredniej arytmetycznej
cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110 ustawy PZP.
Wykonawea w dniu 23 luty 2022 r. ztozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny zfozonych wyjasnien i stwierdzit, ze zaoferowana przez
Wykonawcg cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadezenia, w sytuacji
gdy realizacja zaméwienia za takg cene nie jest mozliwa oraz, ktorej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztow, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia. Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zaméwienia nie jest ceng razaco niska. Tresé ztozonych wyjasniefi przez Wykonawce nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mégt realnie obnizy¢ koszty realizacji zam6wienia
dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zakladajac racjonalno$¢ Wykonawcy oraz jego
dazenie do osiggnigcia zysku i rentownos$¢ firmy trudno uznagé, ze zaproponowana cena oferty
zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajacym prawidlows realizacje
zamoOwienia

W ocenie Zamawiajacego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania

ustugi w spos6b nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe

do uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg cene.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawey na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawey. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawey, ktéry nie udzielil wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

4. Wykonawca HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulinéw 9, 62-731 Przykona, zlozyl oferte za
posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajacego. Podczas weryfikacji przestanych
plikow przez Wykonawce, Zamawiajacy stwierdzit, ze zlozona oferta, nie zostata podpisana
zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z ustawy i opisanymi w tresci SWZ przez

Zamawiajacego. Podczas weryfikacji przestanych plikéw przez Wykonawce, Zamawiajacy

otrzymatl nastepujace informacje:

1) Z programu weryfikujacego https://weryfikacjapodpisu.pl/: ,,Uwierzytelnienie e-
dokumentu nie jest mozliwe. Weryfikator nie wykryt wsréd prrestanych plikow zadnego
pliku z podpisem”

2) zprogramu weryfikujacego : proCertum SmartSign

¢

@ B

Blad podozas v:imfm#é!m pliku podpisu
Pk YiPrzetargl 202201 dokumentacia termomodernizacianofertng
HighwayFonnulrz ofentowy odf nie jest poprawnym plikien podpisu

Zamawiajgcy nie ma mozliwo$ci naprawienia oferty, ktéra nie zostata prawidfowo
podpisana. Braki w tym zakresie w odniesieniu do oferty nie moga by¢ naprawione. W
zwigzku z czym Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 poniewaz
Jest niezgodna z przepisami ustawy oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy,
poniewaz nie zostala sporzadzona Iub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

5. Zamawiajacy w dniu 07.03.2022 r. zwrécit sie do Wykonawcy INRESOLT Piotr
Softysiak, ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwiazania
oferta o0 30 dni tj. do dnia 10.04.2022 r., wyznaczajac termin na wyrazenie zgody do dnia
10.03.2022 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek
Zamawiajacego. Przy czym Zamawiajacy w pismie poinformowat Wykonawece, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferta, potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody
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Wykonawcy na przedluzenie terminu zwigzania ofertg. Wobec tego Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy.

Zamawiajacy na zrealizowanie przedmiotu zamowienia zamierzal przeznaczy¢ kwote:

Cze$¢ III — Ochotnicza Straz Pozarna Domatowo — 30.000,00 zt. brutto. Cena oferty z najnizszg ceng
t0 62.670,96 zt.

W postepowaniu zostaty zlozone nastepujace oferty:

Nazwa (firma) Cena oferty brutto
Numer oferty i adres wykonawcey [PLN]
I 2 3
Active Line Marcin Taczalski
L UL, Wojciechowska 7F, 20-704 Lublin 110.700,00 4.
5 ARGOX Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) Ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa 36.670,00 zt.
3 Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) Ul. Piekna 13/107, 85-303 Bydgoszcz 12.300,00 zt.
4 Archibart Bartosz Krzyzanowski ODRZUCONA
) UL Mséciwoja Il 33a, 80-384 Gdansk 29.790,60 zt.
»ENEPROJEKT” Adam Dziamski
> UL. Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznar 62.670,96 zt.
p COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) Ul Lipowa 14, 44-100 Gliwice 19.680,00 zt.
Pracownia Inzynierska Pawet Wita
7 Ul. Warszawska 69 lok. 3, 81-309 Gdynia 66.174,00 zt.
8 HIGHWAY Maria Urbaniak ODRZUCONA
' Paulinéw 9, 62-731 Przykona 18.532,80 zt.
0 INRESOLT Piotr Sottysiak ODRZUCONA
) Ul Pokoju 1A, 84-100 Puck 100.860,00 z1.

Informacja o Wykonawcy, ktérego oferta zostala odrzucona.

1.

ARRAN i

ARGOX Sp. z 0.0., Ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa

Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0., ul. Pigkna 13/107, 85-303 Bydgoszcz
Archibart Bartosz Krzyzynski ul. Msciwoja II 33a, 80-384 Gdafisk

COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice
HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulinéw 9, 62-731 Przykona

INRESOLT Piotr Sottysiak, ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck

Uzasadnienie faktvczne i prawne odrzucenia oferty Wvkonawcy.

1. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy ARGOX Sp. z o0.0., Ul Dalanowska 46/59, 03-566

Warszawa z wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania oferta o 30 dni tj. do dnia
10.04.2022 r., wyznaczajac termin na wyrazenie zgody do dnia 18.03.2022 r. W
wyznaczonym terminiec Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajgcego. Przy
czym Zamawiajacy w piSmie poinformowal Wykonawce, ze brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, potraktowany
bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedluzenie terminu zwigzania

oferta. Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy.

. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajgcy zwrécil sie do Wykonawcy Przedsiebiorstwo

Inzynieryjne Kelvin Sp. z o.0., ul. Piekna 13/107, 85-303 Bydgoszcz o wyjasénienie razaco
niskiej ceny. Cena catkowita zlozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. VI —
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12.300,00 zt. brutto jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postepowania oraz od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP.

Wykonawca w dniu 22 luty 2022 r. ztozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonal oceny zlozonych wyjasnien: i stwierdzil, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia, w sytuacji
gdy realizacja zaméwienia za taka cene nie jest mozliwa oraz ktérej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztéw, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdéwienia. Wykonawca w
zlozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamowienia nie jest ceng razaco niska. Tres¢ ztozonych wyjasnien przez Wykonawce nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten még} realnie obnizy¢ koszty realizacji zamdwienia
dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zaktadajac racjonalnos¢ Wykonawcy oraz jego
dazenie do osiagnigcia zysku i rentowno$é firmy trudno uznaé, ze zaproponowana cena oferty
zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajacym prawidtows realizacje
zamowienia

W ocenie Zamawiajacego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania
ustugi w sposob nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe
do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cene.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

3. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy Archibart Bartosz
Krzyzyfiski ul. Msciwoja II 33a, 80-384 Gdafisk o wyjasnienie razgco niskiej ceny. Cena
catkowita zlozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. VI — 32.250,60 zt. brutto jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow 1 ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110 ustawy PZP.

Wykonawca w dniu 23 luty 2022 r. ztozyl wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny zlozonych wyjasnief i stwierdzit, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia, w sytuacji
gdy realizacja zaméwienia za takg ceng nie jest mozliwa oraz, ktérej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentowno$ci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztéw, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdéwienia. Wykonawca
zaprezentowat ogélnikowe wyjasnienia i nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za
realizacj¢ zamoéwienia nie jest cena razaco niska. Tresé ztozonych wyjasnien przez
Wykonawce nie daje podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mogl realnie obnizy¢ koszty
realizacji zamdwienia dzieki indywidualnym uwarunkowaniom. Zakladajac racjonalnosé
Wykonawcy oraz jego dazenie do osiagniecia zysku i rentownosé firmy trudno uznaé, ze
zaproponowana cena oferty zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajgcym
prawidtowa realizacje zamdwienia.

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania
ustugi w sposéb nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe
do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cene.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawey. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

4. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrdcit sic do Wykonawcy COREMATIC
ENGINEERING Sp. z 0.0, ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice o wyjasnienie razaco niskiej ceny.
Cena calkowita ztozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. VI - 19.680,00 zt. brutto
Jest nizsza o co najmniej 30% od wartoéci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
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towarow 1 ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania oraz od sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110 ustawy PZP.
Wykonawca w dniu 23 Iuty 2022 r. zlozyl wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonal oceny zlozonych wyjasnien i stwierdzil, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego §wiadczenia, w sytuacji
gdy realizacja zamdwienia za taka ceng nie jest mozliwa oraz, ktorej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentowno$ci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztow, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia. Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamdwienia nie jest ceng razgco niska. Tres¢ ztozonych wyjasnien przez Wykonawce nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mogt realnie obnizy¢ koszty realizacji zamowienia
dzieki indywidualnym uwarunkowaniom. Zakladajac racjonalno$¢ Wykonawcy oraz jego
dazenie do osiggniecia zysku i rentownos¢ firmy trudno uznaé, ze zaproponowana cena oferty
zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajacym prawidtowa realizacje
zamowienia

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania

ushugi w sposob nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe

do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cene.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zioZone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

5. Wykonawca HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulindéw 9, 62-731 Przykona, zlozyt ofertg za
posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajacego. Podczas weryfikacji przestanych
plikow przez Wykonawce, Zamawiajacy stwierdzil, ze zlozona oferta, nie zostata podpisana
zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z ustawy 1 opisanymi w tresci SWZ przez
Zamawiajgcego. Podczas weryfikacji przestanych plikdw przez Wykonawce, Zamawiajacy
otrzymat nastepujace informacje:

3) Z programu weryfikujacego https://weryfikacjapodpisu.pl/: ,,Uwiergytelnienie e-
dokumentu nie jest mozliwe. Weryfikator nie wykryt wsrod przestanych plikow Zadnego
pliku z podpisem”

4) z programu weryfikujacego : proCertum SmartSign

Zamawiajacy nie ma mozliwosci naprawienia oferty, ktéra nie zostata prawidtowo
podpisana. Braki w tym zakresie w odniesieniu do oferty nie moga byé naprawione. W
zwigzku z czym Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 poniewaz jest
niezgodna z przepisami ustawy oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy, poniewaz nie
zostala sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

6. Zamawiajacy w dniu 07.03.2022 r. zwrécit sie¢ do Wykonawcy INRESOLT Piotr Sottysiak, ul.
Pokoju 1A, 84-100 Puck z wnioskiem o przedluzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni tj. do
dnia 10.04.2022 r., wyznaczajac termin na wyrazenie zgody do dnia 10.03.2022 r. W
wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego. Przy
czym Zamawiajacy w piSmie poinformowal Wykonawce, ze brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, potraktowany
bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania
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oferta. Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawey na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

Zamawiajacy na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote:

Cz¢$¢ V — Ochotnicza Straz Pozarna Eebez — 22.000,00 zt. brutto. Cena oferty z najnizszg cena

t0 62.670,96 zt.
W postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty:

Nazwa (firma) Cena oferty brutto
Numer oferty i adres wykonawcy [PLN]
/ 2 3
Active Line Marcin Taczalski
L Ul. Wojciechowska 7F, 20-704 Lublin 110.700,00 zt.
5 ARGOX Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) Ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa 33.210,00 zt.
3 Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) UL Pigkna 13/107, 85-303 Bydgoszcz 14.760,00 zt.
»ENEPROJEKT” Adam Dziamski
+ UL Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznari 62.670,96 zL.
5 COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) UL Lipowa 14, 44-100 Gliwice 17.712,00 zt.
Pracownia Inzynierska Pawel Wita
6. Ul. Warszawska 69 lok. 3, 81-309 Gdynia 70.110,00 24
" HIGHWAY Maria Urbaniak ODRZUCONA
) Paulinéw 9, 62-731 Przykona 14.968,80 zi.
3 INRESOLT Piotr Sottysiak ODRZUCONA
) Ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck 83.640,00 zt.

Informacja o Wykonawcy, ktérego oferta zostala odrzucona.

ARGOX Sp. z 0.0., ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa

Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0., ul. Pigkna 13/107, 85-303 Bydgoszcz
COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice
HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulinéw 9, 62-731 Przykona

INRESOLT Piotr Sottysiak, ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck

Bl

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawey.

1. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawecy ARGOX Sp. z o.0., ul.

Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa o wyjasnienie razaco niskiej ceny. Cena catkowita
ztozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. I — 40.590,00 z}. brutto jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy
PZP. Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawcy termin na udzielenie wyjasniefi oraz zlozenie
dowodéw do dnia 24 lutego 2022 r., natomiast Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
ztozyt wyjasnien.
Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcey. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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2.

W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawey Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0., ul. Pigkna 13/107, 85-303 Bydgoszcz o wyjasnienie razaco niskiej
ceny. Cena calkowita zlozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. I - 28.290,00 zi.
brutto jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania oraz od sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110 ustawy PZP.

Wykonawca w dniu 22 luty 2022 r. zlozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonal oceny zlozonych wyjasnieni i stwierdzil, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia, w sytuacji
gdy realizacja zamdwienia za takg ceng nie jest mozliwa oraz ktdrej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcey, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztow, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia. Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamowienia nie jest ceng razaco niska. Tres¢ ztozonych wyjasnien przez Wykonawce nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mogt realnie obnizy¢ koszty realizacji zamowienia
dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zaktadajac racjonalno$¢ Wykonawcy oraz jego
dazenie do osiggnigcia zysku i rentownos¢ firmy trudno uznaé, ze zaproponowana cena oferty
zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajacym prawidtowa realizacjg
zamodwienia

W ocenie Zamawiajacego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania
ustugi w sposob nalezyty i zgodny z wymaganiami okre$lonymi w SWZ i stanowi podstawe
do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy COREMATIC
ENGINEERING Sp. z 0.0, ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice o wyjasnienie razaco niskiej ceny.
Cena catkowita zlozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. I — 30.135,00 zt. brutto
jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ushug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania oraz od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110 ustawy PZP.

Wykonawca w dniu 23 luty 2022 r. zlozyl wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonatl oceny zlozonych wyjasnien i stwierdzil, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadezenia, w sytuacji
gdy realizacja zamdwienia za taka ceneg nie jest mozliwa oraz, ktorej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztéw, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdéwienia. Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamowienia nie jest ceng razaco niska. Tre$¢ zlozonych wyjasnien przez Wykonawce nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mogt realnie obnizy¢ koszty realizacji zaméwienia
dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zakladajac racjonalnos¢ Wykonawcy oraz jego
dazenie do osiggnigcia zysku i rentownos¢ firmy trudno uznaé, ze zaproponowana cena oferty
zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajacym prawidtowa realizacje
zamoéwienia

W ocenie Zamawiajacego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania
ustugi w sposéb nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe
do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg cene.

Wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu
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4. Wykonawca HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulinéw 9, 62-731 Przykona, zlozyl oferte za
posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajacego. Podczas weryfikacji przestanych
plikéw przez Wykonawce, Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozona oferta, nie zostata podpisana
zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z ustawy i opisanymi w tresci SWZ przez
Zamawiajacego. Podczas weryfikacji przestanych plikéw przez Wykonawce, Zamawiajacy
otrzymat nastepujace informacje:

5) Z programu weryfikujgcego https:/weryfikacjapodpisu.pl/: »Uwierzytelnienie e-
dokumentu nie jest mozliwe. Weryfikator nie wykryt wsréd przestanych plikéw zadnego
pliku z podpisem”

6) zprogramu weryfikujacego : proCertum SmartSign

ania pliku podpisy : o :
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HighwayiFormularz oferthwy pdf nie jest poprawnyim plikien podpisy

Zamawiajacy nie ma mozliwosci naprawienia oferty, ktéra nie zostata prawidtowo
podpisana. Braki w tym zakresie w odniesieniu do oferty nie moga by¢ naprawione. W
zwiazku z czym Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 poniewaz
jest niezgodna z przepisami ustawy oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy,
poniewaz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposSb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

5. Zamawiajacy w dniu 07.03.2022 r. zwrécit sie do Wykonawcy INRESOLT Piotr
Softysiak, ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania
oferta 0 30 dni tj. do dnia 10.04.2022 r., wyznaczajac termin na wyrazenie zgody do dnia
10.03.2022 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek
Zamawiajacego. Przy czym Zamawiajgcy w pismie poinformowat Wykonawce, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta, potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody
Wykonawcey na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wobec tego Zamawiajacy odrzuca
oferte¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy.

Zamawiajacy na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote:

Czgs¢ VII - Ochotnicza Straz Pozarna Starzyno — 30.000,00 zt. brutto. Cena oferty z najnizsza
ceng to 62.670,96 z1.

W postgpowaniu zostaty zlozone nastepujgce oferty:

Nazwa (firma) Cena oferty brutto
Numer oferty i adres wykonawcy [PLN]
/ 2 3
Active Line Marcin Taczalski
I Ul Wojciechowska 7F, 20-704 Lublin 110.700,00 4.
5 ARGOX Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) Ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa 43.050,00 zi.
3 Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. z o.0. ODRZUCONA
’ UL Pigkna 13/107, 85-303 Bydgoszcz 14.760,00 zt.
»ENEPROJEKT” Adam Dziamski
+ Ul Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznan 62.670,96 zt
5 COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0. ODRZUCONA

Ul Lipowa 14, 44-100 Gliwice 20.787,00 zt.
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Pracownia Inzynierska Pawet Wita
6 Ul Warszawska 69 lok. 3, 8§1-309 Gdynia 82.410,00 z4.
. HIGHWAY Maria Urbaniak ODRZUCONA
) Paulinéw 9, 62-731 Przykona 24.235,20 zt.
3 INRESOLT Piotr Sottysiak ODRZUCONA
) Ul Pokoju 1A, 84-100 Puck 120.540,00 zi.

Informacja o0 Wykonawcy, ktorego oferta zostala odrzucona.

1. ARGOX Sp. z 0.0., ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa

Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0., ul. Piekna 13/107, 85-303 Bydgoszcz
COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice
HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulinéw 9, 62-731 Przykona

INRESOLT Piotr Softtysiak, ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck

AR

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawey.

1.

W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy ARGOX Sp. z o.0., ul.
Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa o wyjasnienie razaco niskiej ceny. Cena calkowita
ztozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. [ — 40.590,00 zt. brutto jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy
PZP. Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawcy termin na udzielenie wyjasnien oraz zlozenie
dowoddéw do dnia 24 lutego 2022 r., natomiast Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
ztozyl wyjasnien.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcey na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny Iub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajgcy zwrdcit si¢ do Wykonawcy Przedsiebiorstwo

Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0., ul. Pickna 13/107, 85-303 Bydgoszcz o wyjasnienie razaco niskiej
ceny. Cena catkowita zlozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. I - 28.290,00 z1.
brutto jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania oraz od $redniej arytmetyczne;j
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
11 10 ustawy PZP.

Wykonawca w dniu 22 luty 2022 r. zlozyl wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych wyjasnien i stwierdzit, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadezenia, w sytuacji
gdy realizacja zamo6wienia za takg ceng nie jest mozliwa oraz ktérej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztéw, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamoéwienia. Wykonawca w
zlozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamdwienia nie jest ceng razaco niska. Tres¢ ztozonych wyjasnien przez Wykonawce nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mogt realnie obnizy¢ koszty realizacji zamowienia
dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zakladajac racjonalnos¢ Wykonawcy oraz jego
dazenie do osiggnigcia zysku i rentownos¢ firmy trudno uznaé, ze zaproponowana cena oferty
zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajacym prawidtowa realizacje
zaméwienia

W ocenie Zamawiajacego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania
ustugi w sposéb nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe
do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg cene.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
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wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

3. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrécil sie do Wykonawcy COREMATIC
ENGINEERING Sp. z o.0., ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice o wyjasnienie razaco niskiej ceny.
Cena catkowita ztozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. I — 30.135,00 zt. brutto
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania oraz od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110 ustawy PZP.

Wykonawea w dniu 23 luty 2022 r. ztozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych wyjasnief i stwierdzil, ze zaoferowana przez
Wykonawcg cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia, w sytuacji
gdy realizacja zaméwienia za taka cene nie jest mozliwa oraz, ktoérej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentowno$ci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztéw, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia. Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamowienia nie jest ceng razaco niska. Tres¢ ztozonych wyjasnien przez Wykonawce nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mégt realnie obnizy¢ koszty realizacji zamowienia
dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zaktadajac racjonalno$é Wykonawcy oraz jego
dazenie do osiggnigcia zysku i rentowno$¢ firmy trudno uznag, ze zaproponowana cena oferty
zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajacym prawidlowa realizacje
zaméwienia
W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania
ustugi w sposéb nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe
do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cene.
Wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcey na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawey, ktory nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu

4. Wykonawca HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulinéw 9, 62-731 Przykona, zlozyt oferte za
posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajacego. Podczas weryfikacji przestanych
plikéw przez Wykonawce, Zamawiajacy stwierdzit, ze zlozona oferta, nie zostata podpisana
zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z ustawy i opisanymi w tresci SWZ przez
Zamawiajacego. Podczas weryfikacji przestanych plikow przez Wykonawce, Zamawiajgcy
otrzymat nastepujace informacje:
7y Z programu weryfikujacego https:/weryfikaciapodpisu.pl/: »Uwiergytelnienie  e-

dokumentu nie jest motliwe. Weryfikator nie wykryt wsréd przestanych plikow zadnego
pliku z podpisem”

8) =z programu weryfikujgcego : proCertum SmartSign
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Zamawiajacy nie ma mozliwo$ci naprawienia oferty, ktéra nie zostata prawidtowo

podpisana. Braki w tym zakresie w odniesieniu do oferty nie moga by¢ naprawione. W

zwigzku z czym Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 poniewaz

Jest niezgodna z przepisami ustawy oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy,

poniewaz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami

technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

5. Zamawiajgcy w dniu 07.03.2022 r. zwrécit sie do Wykonawcy INRESOLT Piotr Sottysiak, ul.

Pokoju 1A, 84-100 Puck z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwiazania ofertg 0 30 dni tj. do
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dnia 10.04.2022 r., wyznaczajgc termin na wyrazenie zgody do dnia 10.03.2022 r. W
wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego. Przy
czym Zamawiajacy w pismie poinformowal Wykonawce, ze brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferts, potraktowany
bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta. Wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy.

Zamawiajacy na zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia zamierzal przeznaczyé kwote:

Czes¢ VIII — Ochotnicza Straz Pozarna Strzelno — 22.000,00 zt. brutto. Cena oferty z najnizsza
ceng to 54.981,00 z1.

W postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:

Nazwa (firma) Cena oferty brutto
Numer oferty i adres wykonawcy {PLN]
I 2 3
Active Line Marcin Taczalski
L UL. Wojciechowska 7F, 20-704 Lublin 110.700,00 z4.
5 ARGOX Sp. zo.0. ODRZUCONA
’ Ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa 50.430,00 zt.
3 Przedsigebiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) Ul. Piekna 13/107, 85-303 Bydgoszcz 12.300,00 zt.
4 Archibart Bartosz Krzyzanowski ODRZUCONA
) Ul. Msciwoja 11 33a, 80-384 Gdansk 32.250,60 zt.
HENEPROJEKT” Adam Dziamski
> UL Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznart 74.165,31 zL.
p COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0. ODRZUCONA
) Ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice 20.787,00 zt.
Pracownia Inzynierska Pawel Wita
7 UL, Warszawska 69 lok. 3, 81-309 Gdynia >4.981,00 z4.
" HIGHWAY Maria Urbaniak ODRZUCONA
) Paulinéw 9, 62-731 Przykona 14.968,80 z1.
9 INRESOLT Piotr Sottysiak ODRZUCONA
) Ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck 78.720,00 zt.

Informacja o Wykonawcy, ktorego oferta zostala odrzucona.

AN ol N

ARGOX Sp. z 0.0., UlL. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0., ul. Pigkna 13/107, 85-303 Bydgoszcz

Archibart Bartosz Krzyzynski ul. Msciwoja Il 33a, 80-384 Gdarisk

COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice
HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulinéw 9, 62-731 Przykona
INRESOLT Piotr Sottysiak, ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawey.

1. Zamawiajacy zwrécil sie¢ do Wykonawcy ARGOX Sp. z o.0., Ul. Dalanowska 46/59, 03-566

Warszawa z wnioskiem o przedluzenie terminu zwiagzania oferta o 30 dni tj. do dnia
10.04.2022 r., wyznaczajagc termin na wyrazenie zgody do dnia 18.03.2022 r. W
wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego. Przy
czym Zamawiajacy w pisSmie poinformowal Wykonawce, ze brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, potraktowany
bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedhuzenie terminu zwigzania
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oferta. Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy.

2. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0., ul. Pigkna 13/107, 85-303 Bydgoszcz o wyjasnienie razaco
niskiej ceny. Cena calkowita ztozonej przez Wykonawce oferty wynoszgca dla cz. VI —
12.300,00 zt. brutto jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i uslug, ustalonej przed wszczgeiem postepowania oraz od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP.

Wykonawea w dniu 22 luty 2022 r. ztozyl wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny zlozonych wyjasniefi i stwierdzil, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia, w sytuacji
gdy realizacja zamdwienia za takg cene nie jest mozliwa oraz ktérej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztow, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia. Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamowienia nie jest ceng razaco niska. Tres¢ ztozonych wyjasnien przez Wykonawcg nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mdgt realnie obnizyé koszty realizacji zamowienia
dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zakladajac racjonalnosé Wykonawey oraz jego
dazenie do osiggnigcia zysku i rentownos¢ firmy trudno uznaé, ze zaproponowana cena oferty
zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajacym prawidlowa realizacje
zamdwienia

W ocenie Zamawiajacego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania
ustugi w spos6b nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe
do uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cene.

Wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnieR w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

3. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrécit si¢ do Wykonawcy Archibart Bartosz
Krzyzynski ul. Mdciwoja II 33a, 80-384 Gdafisk o wyjasnienie razaco niskiej ceny. Cena
catkowita zlozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. VI — 32.250,60 zt. brutto jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw 1 ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110 ustawy PZP.

Wykonawca w dniu 23 luty 2022 r. ztozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny zlozonych wyjasnien i stwierdzil, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia, w sytuacji
gdy realizacja zamoéwienia za takg cene nie jest mozliwa oraz, ktorej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztow, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia. Wykonawca
zaprezentowal ogélnikowe wyjasnienia i nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za
realizacj¢ zamowienia nie jest cena razaco niska. Treéé zlozonych wyjasnien przez
Wykonawce nie daje podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mogt realnie obnizy¢ koszty
realizacji zamdwienia dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zakladajac racjonalnosé
Wykonawcy oraz jego dazenie do osiggniecia zysku i rentownogé firmy trudno uznaé, ze
zaproponowana cena oferty zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajagcym
prawidlowa realizacje zamdwienia.

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania
ustugi w sposéb nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe
do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cene.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawey. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
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wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

4. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrécilt sie do Wykonawcy COREMATIC

ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice o wyjasnienie razgco niskiej ceny.
Cena catkowita ztozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. VI - 19.680,00 zi. brutto
Jjest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania oraz od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110 ustawy PZP.
Wykonawca w dniu 23 luty 2022 r. ztozyl wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny zlozonych wyjasnien i stwierdzil, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia, w sytuacji
gdy realizacja zamdwienia za taka ceng nie jest mozliwa oraz, ktorej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztow, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia. Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamdwienia nie jest ceng razaco niska. Tres¢ ztozonych wyjasnien przez Wykonawce nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mdgt realnie obnizy¢ koszty realizacji zamdowienia
dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zakladajac racjonalnos¢ Wykonawcy oraz jego
dazenie do osiagnigcia zysku i rentownos¢ firmy trudno uznac, ze zaproponowana cena oferty
zostala skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajacym prawidlows realizacje
zamdwienia

W ocenie Zamawiajacego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania

ustugi w sposob nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe

do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cene.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

-Obowiagzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg cena lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

5. Wykonawca' HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulinéw 9, 62-731 Przykona, zlozyt oferte za
poSrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajacego. Podczas weryfikacji przestanych
plikéw przez Wykonawce, Zamawiajacy stwierdzil, ze zlozona oferta, nie zostata podpisana
zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z ustawy i opisanymi w treSci SWZ przez
Zamawiajgcego. Podczas weryfikacji przestanych plikéw przez Wykonawce, Zamawiajacy
otrzymat nastepujace informacje:

9) Z programu weryfikujacego https://weryfikacjapodpisu.pl/: ,,Uwierzytelnienie e-
dokumentu nie jest mozliwe. Weryfikator nie wykryt wsrod przestanych plikow tadnego
pliku z podpisem”

10) z programu weryfikujacego : proCertum SmartSign

i
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Zamawiajacy nie ma mozliwosci naprawienia oferty, ktora nie zostala prawidtowo
podpisana. Braki w tym zakresie w odniesieniu do oferty nie moga by¢ naprawione. W
zwiazku z czym Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 poniewaz jest
niezgodna z przepisami ustawy oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy, poniewaz nie
zostata sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.
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6. Zamawiajagcy w dniu 07.03.2022 r. zwrécit sie do Wykonawey INRESOLT Piotr
Softysiak, ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck z wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania
oferta o 30 dni tj. do dnia 10.04.2022 r., wyznaczajac termin na wyrazenie zgody do dnia
10.03.2022 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek
Zamawiajgcego. Przy czym Zamawiajacy w pismie poinformowat Wykonawece, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta, potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Wobec tego Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferty z
najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Zgodnie z art. 260 ustawy, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajacy
zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zamawiajacy udostepnia niezwlocznie informacje, o ktérych mowa powyzej, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia.

Z poyazaniem







